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无公害灭鼠剂克鼠星防治中华鼢鼠试验研究
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　　[摘　要 ]　进行了无公害灭鼠剂克鼠星对中华鼢鼠的杀灭率、适口性及大田防治成本试验。结果表明,在室内

试验中,克鼠星对中华鼢鼠的杀灭率为 100% ,大田试验中,防治率在 83. 7%～ 92. 3% ,其中春季和秋季防治率可

达 91. 4% ; 克鼠星对中华鼢鼠的适口性极好,摄食系数为 0. 88～ 1. 03。采用切封洞法防治用药量少,防治费用最

低,投药有效率为 70. 0%～ 92. 0% ,比插洞法高 40%以上; 春季投药有效率最高,春季采用切封洞法投药较夏季投

药有效率提高 22. 0%。
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　　中华鼢鼠 (M y osp a lax f on tan ierii M ilne2Ed2
w ards)属于啮齿目,仓鼠科,鼢鼠亚科的一种,别名

瞎瞎、瞎老鼠,在陕西主要分布于定边、靖边、神木、

府谷和吴旗等县,此外还分布于河北、山西、内蒙古

等其他省份。中华鼢鼠为一种地下害鼠,主要栖息在

农田、草原和森林地带。由于中华鼢鼠的食量大、食

性杂,对农田、草原和森林均能造成严重危害。黄土

高原是受害最严重的地区,每年人工幼林被鼢鼠危

害的面积达 10 万 hm 2, 危害轻者林木被害率达

20%～ 30% ,危害严重的则高达 50%以上[1, 2 ] ,局部

地区甚至连年造林不见林,对“三北”地区林业建设

和水土保持工作造成了严重破坏,严重影响了黄土

高原地区荒山绿化和退耕还林的进程。因此,作者于

2001～ 2003年对中华鼢鼠进行了不同季节、不同投

药方法防治试验,现将无公害灭鼠剂克鼠星防治中

华鼢鼠的试验结果报道如下。

1　试验地概况

试验地设在陕西吴旗县,该县地处陕北黄土高

原丘陵沟壑区,山高坡陡,地形破碎,水土流失严重,

自然灾害频繁,是延安市降雨量最少、生态环境最差

的国家级贫困县之一。森林植被稀疏且分布不均是

导致水土流失、生态环境恶化的重要原因。而造林树

种单一、混交林少,则是造成鼠害严重发生的主要原

因。试验样地概况如表 1所示。

表 1　中华鼢鼠防治试验地概况

T able 1　T he background of p lan ta t ion site fo r M y osp a lax f on tan ierii con tro l

地点
Site

树种
T ree species

坡向
A spect
of slope

坡度ö(°)
Slope

gradien t

坡位
Slope

po sit ion

林龄ö年
Stand

age

柴沟Chaigou
侧柏、山杏、沙棘 P la ty clad us orien ta lis, P runus sibiirca,
H ipp op hae rham noid es

W 18 中M iddle 2～ 3

柴沟Chaigou 侧柏、刺槐 P la ty clad us orien ta lis, R obin ia p seud oacacia W 15 上U pper 3

马弯M aw an 山杏、仁用杏 P runus sibirica , P runus arm en iaca SW 15 下 L ow er 4

2　材料与方法

2. 1　试验材料

　　供试药剂　无公害灭鼠剂克鼠星,由西北农林

科技大学林学院鼠害课题组研制生产。

供试鼢鼠　试鼠为捕自吴旗县境内林地的健康

中华鼢鼠。

2. 2　试验方法

2. 2. 1　室内试验　试验选择的养鼠笼为江西贵溪

捕鼠器械厂生产的大号铁丝笼,其规格为 45 cm×
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20 cm×45 cm ,埋于地下,笼具下铺垫有砖 (笼内试

验材料洒落后便于捡起,减少误差) ,上面有一铁皮

盖,铁皮盖上有 5～ 8 cm 厚的土,试验时铁皮盖连同

上面的土可以移动。试验前先预测中华鼢鼠的最大

日食量,以保证其每日有充足食物摄食。对供试的中

华鼢鼠,按性别、龄级分别称量体重,根据综合指标

进行分组,并将鼠笼编号,每笼放鼠 1只。(1)适口性

试验。供试鼠 24只,每笼均投放 15 g 克鼠星、15 g

无毒饵料 (对照)和草 (主要是为了补充水分) ,克鼠

星和无毒饵料分置于鼠笼内部两端的食料盒,草放

置在笼的中部。单号鼠笼毒饵盒放置在左端,对照饵

盒置于右端,双号鼠笼毒饵盒和对照饵盒位置则与

之相反。试验重复 3次,分别记录 24 h 后无毒饵料

和克鼠星的消耗量,计算摄食系数 (摄食系数= 毒饵

消耗量ö对照饵料消耗量) [3, 4 ]。24 h 之后转入正常

饲养,观察摄食率。 (2)无公害灭鼠剂克鼠星毒杀效

果试验。将 52只中华鼢鼠分为 2组,一组喂食无公

害灭鼠剂克鼠星和草,一组喂食无毒饵料和草作为

对照,每鼠投放无公害灭鼠剂克鼠星 15 g 或无毒饵

料 15 g,并投放适量鼢鼠喜食的草, 48 h 后转入正

常饲养,观察杀灭效果。

2. 2. 2　大田试验　 (1)药效试验。根据鼢鼠的生活

习性,采取切封洞法[1, 5 ]进行药效试验。首先检查有

效洞,即开洞 24 h,鼠的洞道被鼠堵塞为有效洞,然

后再进行投药,每洞投药量 10 g,并做好标记,以不

投药洞为对照。第 7天采取切封洞法调查,计算鼢鼠

死亡率和校正死亡率[6～ 8 ]。(2)不同季节克鼠星灭鼠

防治成本核算。分春季、夏季和秋季,采取插洞法、切

洞法和切封洞法 3种投药方法[1 ] ,每洞投药量 10 g,

计算防治成本[1 ]和投药有效率。投药有效率= 鼠药

被取食的洞数ö投药洞数。

3　结果与分析

3. 1　室内试验

3. 1. 1　对克鼠星的适口性试验　由表 2 知, 24 h

中华鼢鼠平均取食克鼠星 4. 30 g,平均取食对照饵

料 4. 39 g。按照有选择性适口性的评价标准,当摄食

系数大于 0. 3 时, 适口性好; 小于 0. 3 而大于 0. 1

时,表明适口性一般; 小于 0. 1时,表明适口性差[7 ]。

摄食系数可反映试鼠对毒饵的喜食程度,或毒饵被

试鼠的接受程度。中华鼢鼠对无公害灭鼠剂克鼠星

的摄食系数为 0. 88～ 1. 03,说明该灭鼠药剂的适口

性极好。

表 2　无公害灭鼠剂克鼠星对中华鼢鼠的适口性测定

T able 2　T he palatab ility m easurem ent of KR S to M y osp a lax f on tan ierii

试鼠数量
Zoko r N o.

雌
Fem ale

雄
M ale
龄级ö年

A ge

24 h 食毒饵量ö
(g·只- 1)

Bait
com sump tion
during 24 h

24 h 食无毒饵量ö
(g·只- 1)

N onpo ison bait
com sump tion
during 24 h

摄食系数
In take

coefficien t

死鼠数量
D ied

zoko r N o.

死亡率ö%
M o rtality

8 4 4 2～ 4 4. 30 4. 21 1. 02 8 100

8 4 4 2～ 4 4. 79 4. 64 1. 03 8 100

8 4 4 2～ 4 3. 81 4. 31 0. 88 8 100

3. 1. 2　克鼠星对中华鼢鼠的毒杀效果　本试验共

做了 4 次,观察中华鼢鼠 24 和 48 h 取食无公害灭

鼠剂克鼠星的量和鼠死亡数量,结果见表 3。

表 3　无公害克鼠星灭鼠剂对中华鼢鼠的室内毒杀效果

T able 3　T he con tro l effects of KR S on M y osp a lax f on tan ierii indoo rs

处理
T reat2
m ent

重复
Rep li2
cation

试鼠数量
Zoko r
N o.

雌
Fem ale

雄
M ale

龄级ö年
A ge

24 h
食药量ö

(g·只- 1)
Bait

com sump tion
during 24 h

48 h
食药量ö
(g·只- 1

Bait
com sump tion
during 48 h

死鼠数量
D ied
zoko r
N o.

死亡率ö%
M o rtality

校正
死亡率ö%
Co rrected
mo rtality

处理组
T reatm en t

group

É 6 3 3 2～ 4 9. 10 11. 08 6 100 100

Ê 6 3 3 2～ 4 8. 84 10. 20 6 100 100

Ë 8 4 4 2～ 4 8. 40 9. 77 8 100 100

Ì 6 3 3 2～ 4 7. 97 10. 96 6 100 100

对照组
CK

É 6 3 3 2～ 4 ö ö 2 33. 3 ö
Ê 6 2 4 2～ 4 ö ö 1 16. 7 ö
Ë 8 5 3 2～ 4 ö ö 1 12. 5 ö
Ì 6 3 3 2～ 4 ö ö 0 0 ö
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　　由表 3可以看出,无公害灭鼠剂克鼠星对中华

鼢鼠的室内毒杀效果为 100% ,投药 0～ 24 h 中华鼢

鼠食药量占 0～ 48 h 总食药量的 81. 24%。表明中华

鼢鼠取食克鼠星药剂主要集中在投药后 0～ 24 h,

这一习性与甘肃鼢鼠非常相似[8 ]。据对死亡鼢鼠的

解剖分析,其原因与鼢鼠取食克鼠星后,体内毛细血

管、内脏器官出血,从而影响鼢鼠的进一步取食与活

动有关。

3. 2　无公害灭鼠剂克鼠星田间试验

3. 2. 1　克鼠星对中华鼢鼠的毒杀效果　化学灭鼠

剂防治鼢鼠的效果,主要取决于灭鼠剂对害鼠的控

制或杀灭作用。而同一种灭鼠剂在不同季节的防治

效果是有差异的[8, 9 ]。用无公害灭鼠剂克鼠星在陕西

吴旗县不同生境分春季、夏季、秋季,对中华鼢鼠进

行田间防治试验,其防治效果见表 4。

表 4　无公害灭鼠剂克鼠星对中华鼢鼠的田间防治效果

T able 4　T he con tro l effect of KR S on M y osp a lax f on tan ierii in the field

防治季节
Seasons

处理
T reatm ents

防治年度
Years

投药量ö
(g·洞- 1)

Do sage

检查洞数
Investi2
gation

ho le N o.

有效洞数
Effective
ho le N o.

灭鼠数
D ied

zoko r N o.

鼠死亡率ö%
M o rtality

校正
死亡率ö%
Co rrected
mo rtality

平均
死亡率ö%

M ean
co rrected
mo rtality

夏季
(7月)

Summ er
(Ju ly)

处理组 T reatm ents group 2001 10 1 108 302 251 83. 1 82. 1 83. 7

2002 10 301 36 31 86. 1 85. 3

2003 10 1 163 277 234 84. 5 83. 6

对照组 CK 2001～ 2003 0 910 210 12 5. 7 ö ö

秋季
(10月)

A utum n
(O ctober)

处理组 T reatm ents group 2001 10 638 57 54 94. 7 94. 4 92. 3

2002 10 1 124 204 180 88. 2 87. 5

2003 10 237 21 20 95. 2 94. 9

对照组 CK 2001～ 2003 0 942 212 12 5. 7 ö ö

春季
(4～ 5月)

Sp ring
(A p ril2
M ay)

处理组 T reatm ents group 2001 10 279 31 28 90. 3 89. 8 91. 4

2002 10 563 53 50 94. 3 94. 0

2003 10 206 22 20 90. 9 90. 5

对照组 CK 2001～ 2003 0 734 134 6 4. 5 ö ö

　　注: 对照数据为 3年同一季节的平均值。

N o te: CK is the average value during 3 years. T he tree species in the p lan tation site is P runus arm en iaca, P la ty clad us orien ta lis, R obin ia p seud oacacia,A my g d a lus

sibirca, H ipp op hae rham noid es, respectively.

　　由表 4 可以看出,无论在春季、夏季还是秋季,

无公害灭鼠剂克鼠星对中华鼢鼠的防治效果均在

83. 7%以上,春季和秋季防治效果超过 91. 4%。春

季林地杂草刚开始萌生,草本植物盖度较低,防治人

员易找到有效洞,因而防治效率高。同时,中华鼢鼠

的繁殖盛期在 4～ 6月,在繁殖季节,鼢鼠活动频繁,

取食量增加,投药后中华鼢鼠能在较短时间内取食

药剂,而且春季鼠口密度较低,此时防治节省人力、

药剂。秋季鼢鼠为冬季贮藏食物,取食量大,活动频

繁,中华鼢鼠也能在较短时间取食药剂。而夏季鼢鼠

取食、活动减弱,加之杂草丛生,食料来源较为丰富,

药剂放入洞内长时间不能被鼠取食,故防治效果不

够理想。对表 4的校正死亡率进行反正弦转换,再进

行方差分析,结果见表 5。

由表 5 看出,不同年度间药剂防治效果无显著

差异,表明药剂防治效果相当稳定;而不同季节间防

治效果有显著差异,但并不能说明哪两个季节之间

有显著差异,为此进行了多重比较分析 (表 6)。由表

6 得知, 10 月与 7 月间差异显著, 10 月与 5 月间差

异不显著。这说明春季、秋季防治效果较好,而夏季

防治效果欠佳,化学防治中华鼢鼠应该在春、秋季进

行。

表 5　不同季节防治效果的方差分析

T able 5　V ariance analysis on con tro l effects of KR S to M y osp a lax f on tan ierii in differen t seasons

变差来源
Soucees df S S M S F F 0. 05 F 0. 01

组间 (年度间) V ariation among years 2 1. 382 2 0. 691 11 0. 056 11 4. 46 8. 65

组内 (季节间) V ariation among seasons 2 112. 97 56. 488 4. 585 7

误差 E rro r 4 49. 272 12. 318

总的 To ttal 8 163. 63
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表 6　不同季节校正防治率平均值多重比较 (L SD )检验

T able 6　T he test of sign ificance on arcsine transfo rm ing value of co rrected mo rta lity in differen t seasons

防治季节
Seasons

平均校正防治率
反正弦转换值

A rcsine transfo r2
m ation fo r
percen tage

差异显著程度
Sign ificance levels

5% 1%

秋季 (10月) A utum n (O ctober) 74. 19 a A

春季 (4～ 5月) Sp ring (A p ril2M ay) 73. 09 ab A

夏季 (7月) Summ er (Ju ly) 66. 18 b A

　　注 (N o te) : t0. 05= 2. 776, t0. 01= 4. 609, L SD 0. 05= 7. 96, L SD 0. 01= 13. 19.

3. 2. 2　不同季节 3种投饵方法的防治费用　由表

7 得知,插洞法用药量大,防治成本最高, 投药有效

率为 30. 0%～ 36. 7% ; 其次为切洞法防治, 投药有

效率为 53. 0%～ 64. 0% ; 切封洞法防治用药量少,

防治费用最低,投药有效率为 70. 0%～ 92. 0%。使

用 3种投药方法在不同季节进行鼢鼠防治,切封洞

法投药有效率最高,切洞法次之,插洞法最低,切封

洞法投药有效率比插洞法提高 40%以上。切封洞法

在春季投药有效率比夏季提高 22. 0%。春季林内杂

草较少,鼢鼠经过一个漫长的冬季,急需补充营养,

取食活动频繁,防治人员容易找到鼠洞,投药准确性

高;而夏季和秋季,林内杂草多,生长茂盛,防治人员

不易发现鼠洞,投药准确性差。如果条件允许,防治

应该在春季进行。在劳力充足,用工费低,时间许可

的情况下,采用切封洞法最好。

插洞法的优点是省工,能尽快完成防鼠任务,人

为因素影响小。若两人合作,夏季每天可完成 4～ 5

hm 2 林地的投饵任务, 春季每天可完成投饵任务

6～ 7 hm 2, 秋季每天可完成投饵任务 4～ 5 hm 2, 缺

点是浪费药剂,投饵有效率低。
表 7　不同季节 3种投饵方法的防治费用统计

T able 7　T he expenditu re on M y osp a lax f on tan ierii con tro l by th ree m ethods in differen t seasons

防治时间
Year &
season

地点
L ocation

防治方法
M ethods

投饵洞数
Baiting

ho le N o.

投药量ö
(kg·hm - 2)

Do sage

药成本ö
(元·hm - 2)
Roden ticide

co st

劳力费ö
(元·hm - 2)

Co st of
labour

总成本ö
(元·hm - 2)

To ttal
co st

投药
有效率ö%
V alidity

of bait ing

2001年
夏季

Summ er
柴沟 Chaigou

插洞1 150 1. 50 30 8～ 10 39. 0 30. 0

切洞2 100 1. 00 20 13. 3 33. 3 53. 0

切封洞3 50 0. 50 10 20 30. 0 70. 0

2002年春季
Sp ring

柴沟 Chaigou

插洞 150 1. 50 30 5. 7～ 6. 7 36. 2 36. 7

切洞 100 1. 00 20 10 30. 0 64. 0

切封洞 50 0. 50 10 13. 3 23. 3 92. 0

2003年秋季
A utum n

柴沟 Chaigou

插洞 150 1. 50 30 8～ 10 39. 0 32. 7

切洞 100 1. 00 20 13. 3 33. 3 60. 0

切封洞 50 0. 50 10 20 30. 0 90. 0

　　注:投药量 10 gö洞;用工费 20元ö人日;药剂 20元ökg。

N o te: T he do sage is 10 g per ho le. T he co st of labour is 20 yuan per person per day, and the p rice of KRS is 20 yuan per k ilogram. 1 is the

m ethod of pu tting the bait in to a ho le bo red on the top of zoko rπs nets; 2 is pu tting the bait in to a ho le of zoko rπs nets by transverse cu tting the

ho le, and 3 is pu tting the bait in to a effective ho le by the ho le cu tt ing and b lockage m ethod.

　　切洞法的优点是投饵比较准确,较省药,投饵有

效率比较高。若两人合作,夏季、秋季每天可完成 3

hm 2 林地的投饵任务, 春季每天可完成投饵任务 4

hm 2,缺点是费工、费时,易受人为干扰。

切封洞法的优点是投饵准确,有效投饵率最高,

达 92. 0% ,节省药剂。若两人合作,夏季每天可完成

2 hm 2 林地的投饵任务,春季每天可完成投饵任务 3

hm 2,秋季每天可完成投饵任务 2 hm 2,缺点是费工

费时,易受人为干扰。3种投药方法,均在春季投药

工作效率高,夏季和秋季投药工作效率相近。

4　结　论

1) 无公害灭鼠剂克鼠星是目前较理想的防治

中华鼢鼠的药剂, 室内对中华鼢鼠的杀灭率为

100% ,经大田试验防治率在 83. 7%以上,春季和秋

季防治率超过 91. 4%。

2) 无公害灭鼠剂克鼠星适口性极好,摄食系数

为 0. 88～ 1. 03。投药 0～ 24 h 中华鼢鼠食药量占

0～ 48 h总食药量的 81. 24%。

3) 插洞法用药量大,防治成本最高,投药有效

率为 30. 0%～ 36. 7% ; 其次为切洞法防治, 投药有
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效率为 53. 0%～ 64. 0% ; 切封洞法用药量少, 防治

费用最低,投药有效率为 70. 0%～ 92. 0%。使用 3

种投药方法在不同季节防治鼢鼠,均以春季投药有

效率最高, 切封洞法春季比夏季投药有效率提高

22. 0%。

4) 在防治鼢鼠时,根据所在地区劳动力资源、

工价、药剂价格和不同投饵方法的工效,计算药剂费

在防治费用中所占的比例,选择防治成本较低的投

饵方法。在经济价值比较高的果园,应采用切封洞法

投饵。
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Study on the M y osp a lax f on tan ierii con tro l by

non2po llu t ion roden t icide of KR S

W ANGM ing-chun1, HAN Chong-xuan 1, ZONG D e- lu2,

YANG Xue- jun1, ZHANG Hong- l i1,YANG Qing-e1

(1 Colleg e of F orestry ,N orthw est A & F U niversity , Y ang ling , S haanx i 712100, Ch ina;

2 F orestry S ta tion of W uqi Coun ty ,W uqi, S haanx i 717600, Ch ina)

Abstract: KR S, a new type of roden t icide w ith safety and non2po llu t ion, w as studied to con tro l

M y osp a lax f on tan ierii (Ch inese zoko r). T he resu lts show ed that the KR S show ed a good pala tab ility fo r

M y osp a lax f on tan ierii. T he in take coeff iciency of M y osp a lax f on tan ierii to KR S w as 0. 88- 1. 03. T he con2
t ro lling effects of KR S fo rM y osp a lax f on tan ierii w ere 100. 0% indoo rs and 83. 7% - 92. 3% at p lan ted fo r2
est site, and the con tro lling effects w ere bet ter in sp ring and au tum n than in summ er. T h ree bait ing m eth2
ods, pu t t ing the bait in to a ho le bo red on the top of zoko rπs nets, pu t t ing the bait in to a ho le of zoko rπs nets

by tran sverse cu t t ing the ho le, and pu t t ing the bait in to an effect ive ho le by the ho le cu t t ing and b lockage

m ethod, w ere also tested. T he resu lts ind ica ted that the m ethod of the ho le cu t t ing and b lockage w as the

best in th ree, fo r it saved the bait, co st low est and increased the valid ity of bait ing to 70. 0% - 92. 0%. It

w ou ld be 22% mo re effect ive if bait ing in sp ring than in summ er.

Key words: roden t icide w ith safety and non2po llu t ion; KR S; pala tab ility;M y osp a lax f on tan ierii
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