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夏季修剪对秦美猕猴桃叶幕特性及结果的影响
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　　[摘　要 ]　对秦美猕猴桃品种进行了不同夏剪处理试验,留足预备枝、疏除多余发育枝、强旺结果枝轻摘心相

结合,使树冠内膛光照改善,叶幕下层的光强度为全光照的 7. 1% ,净光合率为 1. 8 Λmo lö(m 2·s) ,落叶率4. 2% ;产

量 35 838 kgöhm 2;平均单果重 113. 5 g,果实采收硬度 6. 1 kgöcm 2,室温下贮藏 20 d后为 1. 1 kgöcm 2,果实软熟后

可溶性固形物含量 145 gökg;翌年每结果母枝着生 8. 9个结果枝,每结果枝着生 4. 8个以上花序,强旺结果枝占到

56. 7% ,均显著优于现行的疏除徒长枝、旺盛结果枝在结果部位之上留 5叶摘心的方法。在本实验条件下,秦美品

种的叶面积指数保持在 2. 9,叶果比保持在 4∶1较为适宜。
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　　猕猴桃叶片面积大,枝条生长旺盛,容易产生树

冠郁闭,影响光合作用进行和光合产物的有效利用,

在生产上运用夏季修剪技术构建合理的叶幕层对提

高果实的质量和产量特别重要。国外对海瓦德品种

的夏剪有一定研究报道,但我国尚缺乏对栽培品种

的研究。为此 2000～ 2002年在秦美猕猴桃品种上进

行了夏剪试验,以求对生产提供技术依据。

1　材料与方法

试验在周至县楼观镇进行,园地壤土,供试品种

秦美,栽植株行距 3 m×4 m ,树龄 9年,果园管理水

平较高。

选择生长势、结果量基本一致的植株 45 株,冬

季修剪时每株留结果母枝 20～ 23 个, 长度 120～

150 cm ,有效芽数量 380～ 420个。春季开花前疏除

过密结果枝,结果母枝上同侧的结果枝间距保持在

20～ 25 cm ,单株结果枝留量保持 115～ 120,平均每

株留果量 430～ 450个。

夏剪试验分为处理A :疏除徒长枝,对生长旺盛

的结果枝在结果部位之上留 5 叶摘心 (短截) ,其余

的枝条和以后发出的新枝不动; 处理B: 每树留位置

接近主蔓、可作为下年更新枝的旺盛生长发育枝

21～ 22个,不摘心,疏除徒长枝及多余发育枝,结果

母枝上同侧的一年生枝间距保持在 20～ 25 cm ,强

旺结果枝在结果部位之上留 5 叶摘心 (短截) ; 处理

C: 枝条留量同处理B ,强旺结果枝在结果部位之上

留 10 叶摘心。每处理 5 株, 重复 3 次。从 5 月中

旬～ 8月中旬每隔 15 d 左右对试验树上达到处理范

围的枝条进行处理。

9 月上旬选择 3 个晴天, 在树冠两侧的叶幕下

层每隔 50 cm 选取一叶片 (共 12枚) ,用美国L i2co r

公司生产的L i26200 便携式光合测定仪测定光强

度、净光合率,从上午 6: 00起每隔 2 h 测定一次。

9 月下旬调查试验植株的叶面积指数, 先测定

50 个不同长度枝条的长度、叶片数,计算出枝条上

的节间长度。量取各处理植株的所有当年生新梢的

长度,计算出各植株的全部叶片数量。随机采集有代

表性的叶片 100枚,用方格法测定叶面积,计算出平

均叶片面积,根据单株叶片数量计算出叶面积指数。

同期调查各处理的落叶率。

10月上旬果实可溶性固形物含量达到 65 gökg

时采收,测定单株产量,每株试验树随机取 30 个果

实,调查果实性状,果实采收后每处理选 50个果实,

在室内贮藏 20 d,测定硬度及可溶性固形物含量。次

年春季 4月中旬调查结果枝数、花序数, 5月中旬调

查≥80 cm 的强旺结果枝比例。

2　结果与分析

2. 1　夏剪对树冠叶幕层特性的影响

　　采用不同方法夏剪后,树冠的枝条数量差别很
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大。处理A 是目前陕西猕猴桃产区流行的夏剪方

法,由于发育枝留量大,结果枝重摘心 (短截)后发出

大量二次枝,树冠上的发育枝平均达到 71. 2 个; 处

理B 和处理 C 的预备枝留量分别为 21. 5 和 21. 8

个,但处理B 由于重摘心 (短截) , 二次枝的数量剧

增,发育枝总数达到 58. 9个。新梢数量的差异影响

到叶幕层的构成,处理A 和处理B 的叶面积指数分

别达到 3. 68, 3. 40,均显著高于处理C (表 1)。但处

理 C 的树冠内膛透光好, 叶幕下层的光强度高, 相

当于全光照的 7. 1% ,显著优于处理A 和处理B。同

时处理C 叶幕下层的净光合率、架面落叶率均显著

优于处理A 和处理B (表 1)。
表 1　不同夏剪处理对叶幕特性的影响 (2001年)

T ab le 1　Effect of differen t summ er p run ing on characters of leaf canopy

处理
T reatm en t

叶面积指数
L eaf area

index

叶幕层特性 Character of leaf canopy

架下光强度ö
(Λmo l·m - 2·s- 1)
U nder canopy PFD

架下光强占
全光照的百分率ö%

U nder canopy
PFD öFull PFD

净光合率ö
(Λmo l·m - 2·s- 1)

Pn

落叶率ö%
L eaf

falling

A 3. 68 a 44. 8 c 2. 8 c 0. 6 c 15. 6 a

B 3. 40 b 75. 2 b 4. 7 b 1. 0 b 8. 5 b

C 2. 94 c 113. 6 a 7. 1 a 1. 8 a 4. 2 c

2. 2　夏剪对产量和果实品质的影响

由表 2 可知,不同夏剪处理显著影响植株的结

果,处理 C 由于树冠叶幕层条件优越, 单果重达到

113. 5 g,显著高于处理A 和处理B。由于处理植株

的留果数基本相同,单果重的差异显著影响到单位

面积产量,处理C 平均每公顷产量分别比处理A 和

处理B 高出 12%和 20%以上, 而处理A 和处理B

之间无显著差异。不同的处理也影响到果实的品质,

采收时处理C 的果实硬度显著高于处理A 和处理

B ,在室温下贮藏 20 d 后处理C 和处理B 之间无显

著差异,但二者均优于处理A ; 处理 C 的果实软熟

后可溶性固形物含量也显著高于处理A 和处理B。
表 2　不同夏剪处理对产量及果实品质的影响 (2001)

T ab le 2　Effect of differen t summ er p run ing on yield and fru it quality

处理
T reatm en t

单果重ög
F ru it

w eigh t

产量ö(kg·hm - 2)
Yield

硬度ö(kg·cm - 2) F lesh firm ness

采收当日
H arvest

室温下 20 d
20 days at room

软熟后可溶性
固形物ö(g·kg- 1)

So lub le so lids at
ripen ing stage

A 94. 6 b 29 656. 5 b 5. 8 b 0. 7 b 129 c

B 102. 4 b 31 948. 5 b 5. 9 b 0. 9 ab 136 b

C 113. 5 a 35 838. 0 a 6. 1 a 1. 1 a 145 a

　

2. 3　夏剪对翌年结果能力的影响

从表 3 可以看出,不同夏剪处理对植株翌年的

结果能力影响很大,处理C 每结果母枝上着生的结

果枝数量、每结果枝上着生的花序数以及结果母枝

上形成长度≥80 cm 的强旺结果枝的比例均显著高

于处理A 和处理B ,而处理B 除每结果母枝上着生

的结果枝数量优于处理A 外,其他方面与处理A 无

显著差异。
表 3　不同夏剪方法对翌年结果能力的影响 (2002年)

T ab le 3　Effect of differen t summ er p run ing

on fru it ab ility in nex t year

处理
T reatm en t

结果枝数ö
每结果母枝

F ru iting
shoo t N o. öcane

花序数ö
每结果枝

F low er flo re2
scence N o. ö

fru it ing shoo t

强旺结果枝率ö%
Strong

fru it shoo t
percen tage

A 5. 2 c 3. 7 b 38. 4 b
B 6. 5 b 4. 1 b 43. 5 b
C 8. 9 a 4. 8 a 56. 7 a

3　讨　论

恰当掌握猕猴桃的夏季修剪程度,一直是栽培

者探讨的问题。从树冠的顶部到底部光照强度按指

数下降。树冠内膛的入射光依赖于消光系数和叶面

积指数[1 ]。猕猴桃树冠的平面特点容易造成树冠内

膛严重遮荫,A n tognozzi等[2 ]研究发现,叶面积指数

大于 3. 1的猕猴桃植株,在生长季节中有 70%的叶

片仅能获得低于 10%的入射光,这部分树冠的光合

作用对整个植株的碳素营养贡献很小[3 ] , 若林义

则[4 ]认为, 海瓦德品种的叶面积指数应保持在

2. 8～ 3. 0;而A tom ies等[5 ]研究后则认为,要获得正

常的营养生长和产量、较高的果实等级与果实质量、

保证下年足够的花量,叶面积指数应在 3. 3以上。本

试验以秦美品种为试材,以叶面积指数为 2. 94的处

理 C 表现效果最好, 叶面积指数提高到 3. 4 以后,

叶幕层内的光照条件显著变差,光合效率降低,因呼

吸消耗引起的落叶增加,果实膨大和下年结果枝形

701第 4期 刘旭峰等:夏季修剪对秦美猕猴桃叶幕特性及结果的影响



成量等均受到影响。试验结果与若林义则在海瓦德

品种上的结果相近。

海瓦德猕猴桃平均每个果实至少有 600 cm 2 的

叶面积[5 ] ,叶果比例低于 3∶1时当年的果实重量和

下年的结果能力均受到影响[6 ] ,秦美的叶片面积较

大,达到 214 cm 2,按照试验植株留果量计算,处理C

平均每果实有 837 cm 2 的叶面积,约相当于 3. 9 枚

叶片,枝叶量最大的处理A 达到每果 1 055 cm 2 叶

面积,相当于 4. 9枚叶片。从本试验的结果看,秦美

品种的适宜叶果比应保持在 4∶1,接近 5∶1 则架

面落叶率显著上升, 陕西地方标准中叶果比 6～

8∶1的规定值得商榷[7 ]。

目前,陕西猕猴桃产区普遍使用的疏除徒长枝、

对强旺结果枝重摘心的方法,并不能达到改善树冠

内膛光照的目的,重摘心 (短截)后反而促发了更多

的二次枝,使叶幕层愈加郁闭。试验中效果较好的处

理C 将以截为主改为以疏为主,在留足预备枝后疏

除多余的新梢,对已经停止生长的枝条不予处理,只

对强旺结果枝在结果部位上留 10叶轻摘心,摘心程

度大致上是在枝条生长势变弱,开始弯曲,即将缠绕

其他物体的阶段,刺激发出二次枝的机率很小。

从 5 月份开始的重摘心,多数处理的枝条有至

少 4～ 5个已经发育成熟或即将发育成熟的叶片被

剪去,而摘心后又刺激发出 1～ 3 个新梢,将光合产

物的“源”转变成了“库”,浪费了营养。枝条重摘心后

发出的二次枝,其基部 3～ 5 个芽通常发育不良,不

能形成花芽,留做结果母枝时则结果能力降低,生产

中有的夏剪中多次重短截,更加剧了这种副作用。
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Effect of d ifferen t summ er p run ing on characters of leaf canopy
and fru it ing in k iw ifru it

L IU Xu-feng, FAN X iu-fang,LONG Zhou-x ia ,YAO Chun -chao,W ANG X i- l ing
(P om ology R esearch Institu te, Colleg e of H orticu ltu re,N orthw est S ci2T ech U niversity of A g ricu ltu re and F orestry , X iπan, S haanx i 710065, Ch ina)

Abstract: Experim en t of d ifferen t summ er p run ing on k iw ifru it (A ctin id ia d eliciosa L iang C F et Fer2
gu son A R. cv. Q inm ei) w as conducted. In tegra t ion of reserving shoo ts fo r nex t year, th inn ing ou t ex tra no2
fru it ing shoo ts and ligh t t ipp ing of st rong fru it ing shoo ts increased ligh t penetra t ion of leaf canopy, PFD ö
fu ll PFD under canopy being 7. 1% , Pn 1. 8 Λmo lö(m 2·s) , leaf fa lling 4. 2% ; yield 35 838 kgöhm 2; A verage

fru it w eigh t 113. 5 g, fru it f lesh firm ness 6. 1 kgöcm 2 w hen harvested, 1. 1 kgöcm 2 after 20 d sto rage at

room ; 8. 9 fru it ing shoo ts per cane and 4. 8 flo rescences per fru it ing shoo t, st rong fru it ing shoo ts over
56. 7% of to ta l fru it shoo ts in nex t year. A ll these are sign if ican t ly bet ter than cu rren t summ er p run ing

m ethod w h ich th in ou t w ater shoo ts and cu t st rong fru it ing shoo ts to 5 leaves above fru it ing node. To cu lt i2
var Q inm ei, under the condit ion of th is experim en t, a leaf area index 2. 9, and a leaf to fru it ra t io 4∶1 is

su itab le.

Key words: k iw ifru it; summ er p run ing; Q inm ei
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