
第 31卷　第 3期 西北农林科技大学学报 (自然科学版) V o l. 31 N o. 3
2003年 6月 Jour. of N o rthw est Sci2T ech U niv. of A gri. and Fo r. (N at. Sci. Ed. ) June 2003

公司加农户模式的微观经济学分析
Ξ

李　斌
(四川农业大学 都江堰分校环境资源系,四川 都江堰 611830)

　　[摘　要 ]　以微观经济学和产业经济学模型为工具,对当前的公司加农户经营模式进行了全面的经济学分

析。结果认为,在公司的市场势力减弱之前,公司加农户模式可以提高生产力,但对农民增加收入作用不大;过分地

强调这种模式,将会加强公司的市场势力,使农户的利益受损; 这一模式的健康发展必须建立在以市场为纽带、以

生产要素自由流转为前提、以公司间充分竞争为保证的三大基础之上。
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　　随着我国农业商品经济的发展,土地人均占有

与规模经营之间已经形成了尖锐的矛盾[1 ]。公司加

农户模式的出现,使农业经营中的规模效益转化为

初级农产品市场的聚集效益,缓解了农业生产中小

规模家庭经营与商品化大生产之间的矛盾,并得到

各方面的肯定[2～ 5 ]。但公司和农户各自作为独立的

经济体,两者之间既存在合作的动机,也存在彼此间

的利益矛盾,这在最终农产品市场价格出现波动时,

表现得尤为突出[6, 7 ]。市场竞争环境下,公司经营的

成败不但没有缩小,反而扩大了农户的经营风险,甚

至使农民收入变得毫无保障[8 ]。面对公司加农户模

式发展过程中出现的问题,当前理论界只给出了一

些修补方案[9, 10 ] ,而系统的分析和反思目前尚未见

报道。本研究以微观经济学和产业经济学模型为工

具[11～ 13 ],对公司加农户模式进行了比较, 以期找到

这种模式的“病根”,并为增加农民收入,促进农业发

展提供思路。

1　市场状态下的公司与农户

1. 1　公　司

　　在市场经济状态下,公司作为理性的经济人,生

产经营的目的是追求利润最大化。且在最终农产品

市场上,厂家众多,竞争激烈,接近完全竞争。但在中

间农产品市场上,由于保鲜及运费等原因,公司一般

会集中在某一空间范围内设厂,采购其所需的中间

产品。在这一空间范围内,公司具有一定的势力。为

了减化分析,假设中间产品市场上具有M 家公司,

各公司具有同质性 (生产函数相同,公司规模相同) ,

且每个公司都采用非合作行动策略,即公司间为纳

什2库诺特均衡,同时公司生产所需的资金来自金融

市场。在此,假定各公司所用资金的价格相同,且决

定于金融市场。则有以下函数。

公司收益函数:

R m i = PQ m i (1)

式中, R m i, Q m i分别为第 i 家公司的收益和最终农产

品产量; P 为最终农产品市场价格,为外生变量。

公司生产函数:

Q m i = Q m i (K m i,Q ni) (2)

　　函数特征:

5Q m i

5 K m i
> 0,

52 Q m i

5 K 2
m i

< 0,
5Q m i

5Q ni
> 0,

52 Q m i

5Q 2
ni

< 0

式中, K m i,Q ni为可变投入量,分别为第 i家公司生产

Q m i所需的资金和中间农产品。这里除中间农产品投

入外的其他一切投入 (设备、厂房、劳动、资金等)都

归为 K m i,因为这些投入与农户间没有直接关系,且

都可花钱买来。

公司成本函数:

Cm i = P km K m i + P n Q ni (3)

式中, Cm i是生产Q m i所需的成本; P km为资金价格,是

外生变量,决定于农业政策和宏观经济状况; P n 为

中间农产品价格,决定于中间农产品市场上的供求

平衡, 当供给不变时, 需求增加导致 P n 增加, 可用

P n= P n (Q ni)表示。此时,价格弹性决定于供给。

公司利润函数:
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Πm i (K m i,Q ni) = R m i - Cm i =

PQ m i (K m i,Q ni) - P km K m i - P n (Q ni)Q ni (4)

　　根据利润最大化条件,得到:

P
5Q m i

5 K m i
- P km = 0 (5)

P
5Q m i

5Q ni
- P n 1 +

1
M

5 P nöP n

5Q niöQ ni
õ 5 (M Q ni)

5Q ni
= 0

(6)

　　式 (5)实质上是公司对资金的需求函数,也是公

司规模的决定函数。图 1中É , Ê两条线分别代表资

金使用效率 (M K )不同时的两条
5Q m i

5 K m i
曲线, 其中线

Ê 所代表的效率高于线É ,水平线代表 P km öP。当

P km下降或 P 上升时,水平线由①移到②,曲线与水

平线交点的横坐标代表资金的最优使用量。图 1表

明,资金使用效率的提高、产品价格的上升和融资成

本的降低都可使企业的规模扩大。

式 (6)中,
1

M
5 P nöP n

5Q niöQ ni
·

5 (M Q ni)
5Q ni
代表因企业 i

对中间农产品需求量Q ni的变化所导致 P n 的变化。

当企业间为纳什2库诺特均衡时,
5 (M Q ni)

5Q ni
= 1。式

(6)可改写为 P n = P
5Q m i

5Q ni
ö(1+

1
M

1
Γm

) , 其中 Γm =

5Q niöQ ni

5 P nöP n
> 0。用图 2表示,则有线É代表 P ;线Ê代

表 P
5Q m i

5Q ni
(由于

5Q m i

5Q ni
> 0, 且

52
Q m i

5Q 2
ni

< 0, 所以线Ê 必

定向右下角倾斜,其与纵轴的交点可上可下,这决定

于
5Q m i

5Q ni
的初始值, 为便于分析, 笔者采用图 2 中的

位置) ;线Ë代表 P
5Q m i

5Q ni
ö(1+

1
Γm

)。

因已假设公司的同质性,所以只需将M 个图 2

横向叠加,就可得整个中间农产品市场的需求状态。

其形式与图 2 相同, 只需将图 2 中横坐标Q ni换成

Q n。

图 1　公司的最优规模

M k. 资金效率;

K m i. 公司 i的规模

F ig. 1　T he op tim um scale of co rpo ration

M k. T he efficiency of cap ital;

K m i. T he scale of co rpo ration i

　

图 2　公司 i对中间农产品的需求

P n. 中间农产品市场价格;

Q ni. 公司 i对中间农产品的需求量

F ig. 2　T he dem and of co rpo ration

i fo r m id farm p roduce

P n. T he m arket p rice of m id farm p roduce;

Q ni. T he dem and quan tity

of co rpo ration i fo r m id farm p roduce

1. 2　农　户

同公司一样,市场经济状况下的农户也为理性

的经济人,也追求利润最大化。由于公司采购具有一

定的空间范围,在这一范围内的农户数量必定有一

定的限度,这就使农户具有一定的卖方势力。在此,

与公司类似,假设有N 家农户,各农户具有同质性,

且农户间采用非合作行动策略。农户所投入的生产

要素主要为土地、劳动和资金。资金的价格决定于金

融市场,为外生变量;土地和劳动的价格决定于它们

的机会成本,虽然这一收益是农户收入的一部分,但

却独立于公司加农户这一模式,也为外生变量。在公

司加农户模式的分析中,土地、劳动、资金三者具有

等价性,这里用 K nj代表这三者的投入量。

由此可得农户的收益函数:

R nj = P n Q nj (7)

式中, R nj与Q nj分别为第 j 家农户的收益和中间农

产品产量; P n 为中间农产品价格,它决定于中间农

产品市场上的供求平衡。当需求不变时,供给增加导

致 P n 减小,用 P n = P n (Q nj )表示。此时的价格弹性

决定于需求。

861 西北农林科技大学学报 (自然科学版) 第 31卷



农户的生产函数:

Q nj = Q nj (K nj )　 (反函数为　K nj = K nj (Q nj ) )

(8)

　　函数特征:

dQ nj

dK nj
> 0,

d2Q nj

dK 2
nj

< 0。

　　农户成本函数:

C nj = P kn K nj (9)

式中, C nj , P kn , K nj分别为第 j 家农户的生产成本、生

产要素的价格和生产要素投入量。

利润函数:

Πnj (Q nj ) = R nj - C nj =

P n (Q nj )Q nj - P knK nj (Q nj ) (10)

式中, Πnj为第 j 家农户的利润。

根据利润最大化条件,有

P n
dQ nj

dK nj
1 +

1
N

dP nöP n

dQ nj öQ nj

d (N Q nj )
dQ nj

- P kn = 0

(11)

　　因农户间为纳什2库诺特均衡,故
d (N Q nj )

dQ nj
= 1,

( 11)式可改写为: P n = (P knö
dQ nj

dK nj
) ö(1+

1
N

1
Γn

) , 其

中, Γn=
dQ nj öQ nj

dP nöP n
< 0。由于农户为理性的经济人,当

1
Γn
≤- 1时,农户增产不会增加其收益,所以 1

Γn
的合

理区间为 (- 1, 0)。在图 3中,线①代表 P kn ,线②代

表 P knö
dQ nj

dK nj
(因为

dQ nj

dK nj
> 0,且

d
2
Q nj

dK 2
nj

< 0,所以线②必

定位于横轴之上,且向右上方倾斜,其与纵轴交点可

上可下,这取决于
dQ nj

dK nj
的初始值,为便于分析,线②

取图 3中位置) ; 因为- 1<
1
Γn

< 0,所以 0< 1+
1
Γn

<

1,可用线③代表 (P knö
dQ nj

dK nj
) ö(1+

1
Γn

)。

由于农户的同质性, 只需将N 个图 3 横向叠

加,则可得整个中间农产品的供给状态,其形式与图

3相同,只需将图 3中Q nj换为Q n。

图 3　农户 j 对中间农产品的供给

P n. 中间农产品市场价格;Q nj. 农户 j 的中间农产品产量

F ig. 3　T he supp ly of farm er j πs m id farm p roduce

P n. T he m arket p rice of m id farm p roduce;

Q nj. T he m id farm p roduce of farm er j

1. 3　公司+ 中间农产品市场+ 农户

在以中间产品市场为纽带的模式中,公司与农

户的关系是买卖关系,而不是契约关系,中间农产品

价格建立在市场出清的前提下,如图 4所示。图 4中

É , Ê , Ë 和①, ②, ③这 6 条线的意义与图 2, 图 3

相同, 市场出清状态只能出现于四边形A B CD 之

内,用点 e表示。

图 4　中间农产品市场

P n. 中间农产品市场价格;

Q n. 中间农产品市场交易量

F ig. 4　T he m arket of m id farm p roduce

P n. T he m arket p rice of m id farm p roduce;

Q n. T he transaction quan tity of m id farm p roduce

　

图 5　市场势力变化及其对剩余分配的影响

P n. 中间农产品市场价格;

Q n. 中间农产品市场交易量

F ig. 5　T he varia t ion of m arket pow er and itπs

influence on the distribu tion of surp lus

P n. T he m arket p rice of m id farm p roduce;

Q n. T he transaction quan tity of m id farm p roduce

1. 3. 1　市场势力对剩余的影响　图 5从图 4而来,

图 5 中 be, be′两线代表农户市场势力不同时的状

况; ae, ae′两线代表公司市场势力不同时的状况。当

市场在 e 点达到均衡时, 图 5 被分为 3 个区域, 其
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中, S adef代表公司的剩余, S dbge代表农户的剩余, S f gc

代表因市场势力而产生的无谓损失。

当农户方状态不变时,公司数量M 的变化,将

使图 5 中 ae 线波动于线Ê 和线Ë 之间。当M = 1

时,公司的势力达到最大, ae线与线Ë重合; 当M →

∞时,公司的市场势力消失,此时 ae线与线Ê重合。
对农户来说,不论 be线处于线②还是线③位置,只

要 be保持不变,公司数量M 的增加都会使其剩余

S dbge增加。但对于公司方来说,M 的增加对其剩余

S adef的影响可正可负。与此同时,M 增加会导致 e点

右移,从而使无谓损失减小,总经济效率提高。从根

本上来说,M 的大小并不决定于此模型, 而是决定

于 S adef öM 与社会平均投资收益的相对关系, 当

S adef öM 较大时, M 增加, 反之则减少, 最终会使

S adef öM 与社会平均投资收益相等。

假定公司方状态不变,农户数量N 从 1变为无

穷大的过程,就是图 5中 be线从线③旋转到线②的

过程。在此过程中,公司剩余 S adef增大,无谓损失减

小,总经济效率提高,但农户方剩余 S dbge的变化可正

可负。农户数量N 可因土地兼并而减少,或因中间

农产品市场范围的扩大而增加,从根本上说,只要生

产要素具有充分的流动性, 则N 的变化最终会使

S dbgeöN 与社会平均投资收益相等。

在当前公司加农户模式中,农户的数量远大于

公司的数量,这将导致公司的市场势力远大于农户,

从而出现公司剩余侵蚀农户剩余的现象,如图 5 中

均衡点由 e向 e′点移动的过程。从图 5中还可看出,

中间农产品市场的价格与数量间没有一一对应关

系,这一点与经济学教科书中对垄断的描述相同。

1. 3. 2　生产效率变化对剩余的影响　由式 (6)可

知,对公司来说,生产效率的提高,意味着图 4 中的

线Ê将绕 a 点逆时针旋转,从而带动 ae线逆时针转

动。由式 (11)可知,对农户来说,生产效率的提高意

味着线②顺时针旋转而带动 be线顺时针转动,可用

图 6来表示 (因为对公司和农户双方来说,图 6中的

表述具有对称性,为了表达清晰,只画出了农户一方

生产效率变化时的状态)。

在 a , b两点不变的前提下,从图 6 可得到以下

结论:

(1) 只要公司方的 ae线保持不变,农户提高生

产效率会导致总剩余增加。由此可知,公司、农户任

何一方提高生产效率,都会使总剩余增加。

(2) 只要公司方的 ae线保持不变,农户提高生

产效率会导致公司的剩余增加。由此可知,公司、农

户任何一方提高自己的生产效率,都对对方有利,也

就是说,提高生产效率具有正的外部性。

(3) 农户方提高生产效率对其自身剩余的影响

可正可负,也就是从公司、农户双方角度来看,提高

生产效率的激励不足。

图 6　生产效率变化及其对剩余分配的影响

P n. 中间农产品市场价格;

Q n. 中间农产品市场交易量

F ig. 6　T he varia t ion of p roductivity and itπs

influence on the distribu tion of surp lus

P n. T he m arket p rice of m id farm p roduce;

Q n. T he transaction quan tity of m id farm p roduce

公司农户双方各自包括不止一家经济体,当放

弃同质性假设时,就会出现个体理性导致集体非理

性的囚徒搏弈:一个集体内个体数量越多,则个体间

会表现出更多的竞争、更少的联合。目前我国公司加

农户模式中,农户数量远大于公司,这就使农户个体

为了自身的利益而争相利用新技术,提高生产效率,

但农户整体的收益变化不大,甚至减少,但这样间接

地使公司的剩余增加。从另一方面来说,要加强公司

提高生产效率的激励, 就需要增加公司数量M , 强

化公司间的竞争,这样就可以间接地提高农户收入。

1. 4　以市场为纽带的公司加农户模式的缺陷

从剩余分配的角度看,在总剩余不变的前提下,

由于市场势力的存在,公司和农户各自的剩余可因

市场势力的相对变化而相互侵蚀。

从外部性的角度看,有利于总体效率提高的措

施 (提高生产率、降低市场势力等)都有利于对方,任

何一方都无法获得因己方努力所带来的全部收益,

从而导致激励不足。

从市场的整体效率看,由于市场势力的存在,这

种公司加农户模式必定导致无谓损失,而且无谓损

失将随着市场势力的增强而加大。

克服以上这些缺陷的途径大体可分为 3类:

(1) 降低进入与退出壁垒, 加强要素市场的流

动性,降低中间农产品的运输成本,发展中间农产品

的期货市场和拍卖市场。通过这些措施降低市场交
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易成本,扩大市场范围,促进市场从不完全竞争状态

向完全竞争状态过渡。

(2) 以要素契约为纽带, 用企业代替市场实现

纵向一体化,使经济的外部性内部化。

(3) 以商品契约为纽带, 用纵向控制来实现一

体化利润。

2　纵向一体化公司与市场的比较

以要素契约为纽带的纵向一体化公司,在实践

中最常见的为“反租倒包”,即公司租用农户的土地,

再按生产所需雇佣农民为工人,公司从事中间农产

品生产和最终农产品生产,并获取全部剩余,农民获

得地租与工资。为简化分析,假设公司在最终农产品

卖方市场和生产要素买方市场上均为完全竞争者,

生产最终产品的投入只有一个,即中间农产品,生产

中间农产品的投入都归为一个“资金 (k )”,据此有

收益函数

R = PQ m (12)

　　最终农产品生产函数

Q m = Q m (Q n) (13)

　　中间农产品生产函数

Q n = Q n (k )　 (反函数: k = k (Q n) ) (14)

　　成本函数

C = P kk。 (15)

　　利润函数

Π(Q n) = PQ m (Q n) - P kk (Q n) (16)

式中, P , P k 分别为最终农产品价格和投入要素价

格,二者为外生变量。R , Q m , Q n , C , k 和 Π分别为公
司的收益、最终产品数量、中间产品数量、成本、要素

投入量和利润。

函数特征:

dQ m

dQ n
> 0,

d 2Q m

dQ 2
n

< 0,
dQ n

d k
> 0,

d 2Q n

d k 2 < 0

　　由利润最大化条件得

P
dQ m

dQ n
= P k ö

dQ n

dk
(17)

　　由 (17)式可得图 7,图 7 中É , Ê ,①和②分别

代表 P , P
dQ m

dQ n
, P k 和 P k ö

dQ n

dk
。Q
′
n , P
′
n 分别为最优中

间产品数量及其内部转移定价,只要 P
′
n = P

dQ m

dQ n
=

P k ö
dQ n

dk
,则可满足上下两生产部门及公司整体利润

最大化的要求。此时,公司所得的整体剩余为 S abc。

这种状态下,公司有着极强的提高两部门生产率的

动机,从而使 c点向 c′点移动,以增加总剩余。

以上分析的是在无中间农产品市场的条件下,

单个公司的状况。当市场上存在一个以上这样的一

体化公司时,各公司内部两个生产部门的生产效率

之比,不可能完全相同,这就导致各公司的内部转移

定价不同,换句话说,各公司间存在比较优势。

图 7　纵向一体化公司的剩余

P n. 中间农产品内部转移定价;

Q n. 中间农产品内部转移数量

F ig. 7　T he surp lus of tapered in tegrat ion co rpo ration

P n. T he inner transfer p rice of m id farm p roduce;

Q n. T he inner transfer quan tity of m id farm p roduce

　

图 8　具有中间农产品市场时的纵向一体化公司剩余

P n. 中间农产品价格;

Q n. 中间农产品数量

F ig. 8　T he surp lus of tapered in tegrat ion co rpo ration

w ith m id farm p roduce m arket

P n. T he p rice of m id farm p roduce;

Q n. T he quan tity of m id farm p roduce

　　如图 8所示,A、B 两公司的内部转移定价分别

为 d 和 d′,且 d < d′。在此条件下引入中间农产品市

场,只要公司A 扩大中间产品生产,缩小最终产品

生产,与此相对应,公司B 缩小中间产品生产,扩大

最终产品生产, 两公司之间按价格D 交换中间产

品,则两公司各自的总剩余都可增加,分别为 S abf e和
S a′b′e′f ′。这就得出一个推论:只要纵向一体化企业间

存在比较优势,那么在追求利润最大化的动机下,中

间产品市场就无法消失。随着市场的扩大和竞争的
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加强,专业化分工将不可避免。由此得到结论:纵向

一体化公司加农户的模式是竞争不充分或因交易成

本过大,导致中间产品市场发育不完善而出现的过

渡性低效率模式。虽然这种模式在当前 (农业产业化

初期阶段)有利于提高生产力,但并非长久之计,它

终将趋于解体,并以专业化分工取而代之。同时,这

种模式会使农村隐性失业显性化,在农村社会保障

体系尚不健全的条件下,大范围推广这种模式会导

致农村社会矛盾的激化,从而不利于整体经济的发

展。

3　以商品契约为纽带的公司加农户模
式

在当前农业产业化的实践中,公司与农户间签

订的关于中间农产品交易的契约多种多样,以是否

可以带来无谓损失的消失为衡量标准,大体可分为

两类: 第一类具有特许费性质; 第二类为期货的雏

形,即订单农业。

3. 1　具有特许费性质的商品契约

在公司加农户模式的实践中,公司数量远远少

于农户,而且农户联合起来限产提价的现象极为少

见,这就使图 4中的 be线基本与②线重合。也就是

说,无谓损失主要来源于公司一方的市场势力,如图

9所示。

图 9　特许费的产生及其对剩余分配的影响

P n. 中间农产品价格; Q n. 中间农产品数量

F ig. 9　T he o rigin of franch ise fee and itπs

influence on the distribu tion of surp lus

P n. T he p rice of m id farm p roduce;

Q n. T he quan tity of m id farm p roduce

由图 9可知,公司在行使市场势力时,所得的剩

余 S adef大于公司放弃市场势力时所得的剩余 S ad′c,

所以无谓损失 S f ec无法消失。公司为了得到更多的

剩余,就会以商品契约为手段作出一种新的制度安

排,即农户先向公司交纳一定的特许费,其数量等于

S d′dec,然后公司把中间农产品收购价格从 P d 提高到

P d′。农户将会把特许费视为固定成本的一部分,按

边际成本等于边际收益的要求, 生产Q c 产量并按

P d′价格出售, 但农户所得剩余保持不变, 依旧为

S dbe。公司在这种制度安排下,也按边际成本等于边

际收益的要求生产, 但获得的剩余不是 S ad′c而是

S adec,无谓损失消失。至于特许费的收法,可以在“支

农”的口号下,用搭配的手段进行,如“技术服务费"、

“种苗费”、“农药费”等等,也可以只是一个赤裸裸的

“入网费”。

市场经济状态下的公司是理性的经济人,是“贪

得无厌”的。在这种制度安排下,特许费的高低与P d′

及Q c 是无关的,所以公司可以把特许费定到与 S d′bc

相同的地步,以侵蚀农户应得的所有剩余,使农户只

得到劳动收入和土地收入。这就与纵向一体化的要

素契约完全等价,同时,还可以把中间农产品生产过

程中的风险转嫁于农户。此时,商品契约下的公司与

纵向一体化公司相同,有极强的动机去提高自身的

生产效率,并帮助农户提高生产效率。然而这种制度

安排在实施中会遇到以下困难。

(1) 中间农产品市场价格的波动。虽然图 9是

从图 4得来,但图 9 研究的是一个公司而并非整个

市场 (除了买方垄断的状况)。当市场上存在多家公

司时,单个公司所制定的 P d′与中间农产品的市场均

衡价格 (用 P no表示)没有必然联系。当 P d′> P no时,

公司存在违约的动机,农户的利益将进一步受到侵

蚀; 当 P d′< P no时,农户将会违约,公司虽然得到了

一定的特许费,但其收购价格必将高于 P d′,收购量

将小于Q c,其所得总剩余也将小于 P d′= P no时的状

况。在 P no长期波动的条件下,会使公司与农户间的

“信用”逐步丧失,最终导致这种制度安排的解体。

(2) 最终农产品市场价格的波动。在图 9中,当

特许费等于 S d′bc时,公司经营性剩余 S ad′c与线Ê 的

高低密切相关,而线Ê 的高低决定于最终农产品的

市场价格。农产品生产需要一定的生产周期,这样设

定特许费时所预期的线Ê 与最终实现的线Ê′并不

一定一致。当线Ê′高于线Ê时 (如图 10A 所示) ,公

司会把收购价定在原先的 d′位置,从而得到总剩余

S a′bcg ,而不会抬高收购价到 d″位置,如果这样公司只

能得到 S a′d″c′+ S d′bc,于是就出现了无谓损失 S gcc′。

当线Ê′低于线Ê时 (如图 10B 所示) ,公司除了

获得已收取的特许费 S d′bc外,还可通过选择收购价

来获得经营性剩余。当收购价维持在原先的 d′点

时, 公司的收购量处于 h 处, 公司获得经营性剩余

271 西北农林科技大学学报 (自然科学版) 第 31卷



S a′d′h ,并导致无谓损失S hgc′。当公司违约把收购价降

到 d″时,公司获得经营性剩余 S a′d″c′,无谓损失消失。

比较 S a′d′h与 S a′d″c′,公司会选择违约。不论公司做出

什么样的选择,农户的收益都将受损,而且当公司选

择违约时农户受损更大。

图 10　最终农产品市场价格波动及其对剩余分配的影响

P n. 中间农产品价格; Q n. 中间农产品数量

F ig. 10　T he p rice varia t ion of u lt im ate farm p roduce m arket and itπs influence on the distribu tion of surp lus

P n. T he p rice of m id farm p roduce; Q n. T he quan tity of m id farm p roduce

　　由于以上两点限制,这种靠具有特许费性质的

商品契约组织起来的公司加农户模式,只适用于具

有高度买方垄断势力的市场。垄断势力一般来源于

两点:①处于农业产业化初期的市场,市场中公司数

量极少,甚至只有 1家。②中间农产品具有高度差别

化,以至于这种农产品只有几家甚至 1 家公司收购

(如生产葡萄酒所用的葡萄)。

综上所述,这种公司加农户模式有如下特点:

(1) 市场状况下的外部性靠特许费而内部化,

消除了无谓损失,加强了提高生产效率的激励,有利

于生产力的提高。

(2) 公司的垄断势力并未消失, 反而以特许费

的形式显性化,并以特许费的手段得以加强。

(3) 农户的收入将以土地和劳动的机会成本为

底线,多于此底线的收入将会被公司侵蚀。也就是

说,这种模式与增加农民收入关系不大。

(4) 这种模式建立在公司市场势力的基础上。

随着市场势力的减弱,这种模式将趋于解体。

3. 2　订单农业

订单农业是指公司和农户间签定关于未来一段

时间内交易中间农产品的合同。合同内容包括交易

的品种 (质量)、数量、价格、时间、地点等,然后公司

与农户分别按合同安排各自的生产。这种模式主要

着眼于解决农产品的生产周期问题,同时也对市场

风险、生产风险的承担责任作出了划分。严格地说,

这是以市场为纽带的公司加农户模式的一种变型,

不会使其无谓损失消失;从另一方面来说,订单农业

也是期货农业的雏形。因风险承担问题而产生的违

约率过高、交易成本过大是订单农业发展过程中遇

到的最大困难,这只需将订单本身变为可流通期货

即可解决。同时,发展订单或期货农业还需解决农产

品生产的标准化问题,这是发展这种交易模式的技

术前提。

4　总　结

从以上的分析可见,公司加农户模式在生产要

素流转受限的前提下,虽然有些模式可提高农产品

生产效率,但不论怎么“加”都存在缺陷,都对农民增

收作用不大。未经过充分竞争,就过早地追求“产供

销一条龙”、“纵向联合”等等,会促进公司垄断势力

的发展,虽然一时缓解了生产力发展与剩余劳动间

的矛盾,最终却妨碍了中间农产品市场的形成,不利

于农民增收,减缓了城市化进程,阻碍了农业发展。

从根本上说,发展二三产业,吸收农村剩余劳动

力,并允许农业生产要素充分流动,在此基础上,经

过充分竞争来发展农业将是最终选择。
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Abstract: T h is art icle tho rough ly analysed the co rpo ra t ion p lu s farm er pat tern w ith m icroecon im ics

and indu stry model a t p resen t t im e. T he resu lt is tha t: co rpo ra t ion p lu s farm er pat tern can increase

p roduct ivity befo re the co rpo ra t ion m arket pow er is w eakened, bu t has no great eff iciency in increasing

farm er incom e, if the pat tern is emphasized overly, co rpo ra t ionπs pow er w ill be st rengthened, bu t the

farm erπs in terest w ill be eroded; the sound developm en t pat tern shou ld be based on the fo llow ing th ree

item s: tak ing the m arket as connect ion, tak ing the free circu la t ion of p roduct ion elem en ts as p rem ise and

tak ing compet it ion fu lly betw een co rpo ra t ion s as guaran tee.

Key words: co rpo ra t ion p lu s farm er; m arket pow er; m icroeconom ics analysis
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Abstract: A spat ia l st ructu re op t im izat ion decision suppo rt system fo r agro2fo rest ry eco logica l and

econom ic system based on Geograph ica l Info rm at ion System (G IS) w as studied in th is paper. T he system

in tegra ted G IS w ith po llu tan t loading and its respon se of the recep to r of the reservo ir w ater, A gricu ltu ra l

N on2Po in t Sou rce (A GN PS) model and linear p rogramm ing. T he models w ere included in the spat ia l

decision suppo rt system w ith a un ique p la tfo rm and common in terfaces. So the p ropo sed system largely

imp roves data m an ipu la t ion fo r inpu t f ile crea t ion, sim u la t ion con tro l and in terp reta t ion of resu lts.

Key words: agro2fo rest ry eco logica l and econom ic system ; spat ia l st ructu re op t im izat ion; Geograph ica l

Info rm at ion System (G IS) ; decision suppo rt system
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