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栓皮栎优树选择标准和方法的初步研究
Ξ

周建云, 杨祖山, 郭军战, 张文辉
(西北农林科技大学 林学院, 陕西 杨陵 712100)

　　[摘　要 ]　优树选择是人们在短期内进行林木遗传改良的重要手段。分别应用平均木标准差对比法、小样地

法、综合评分法对 4 株 30 年左右的预选树进行分析, 初步制定出栓皮栎选优标准, 确定 SPL 204 为优树。研究结果

表明, 应用小样地法进行栓皮栎选优较客观、正确, 工作量较少; 可以预选树为中心, 以 20 m 为半径设置样圆, 分别

计算预选树和平均木胸径、树高、栓皮厚度的差与平均木的比值mD , m H 和m T , 若预选树生长量指标mD ≥40% ,

m H ≥30% ,m T ≥140% , 且形质指标符合要求, 则可确定为优树。
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　　栓皮栎 (Q uercus va riabilis B l. ) 广布于我国西

北、华北、华中、华南、西南地区, 是我国暖温带落叶

阔叶林、亚热带常绿落叶林的主要组成树种之一, 也

是我国传统经济林树种和水土保持树种。栓皮栎除

能进行木材、薪材、食用菌、天麻、栲胶生产外, 也是

我国重要的软木资源树种。栓皮栎抗旱、耐瘠薄, 萌

芽力强, 适应范围广, 秦巴山区是其分布中心之一,

在海拔 1 600 m 以下地区形成的天然林, 为当地的

水土保持和环境保护提供了天然屏障, 同时为山区

人民脱贫致富提供了极为难得的物质基础[1 ]。由于

长期过度利用, 当地绝大多数栓皮栎林已经退化为

残败次生林, 林地生产力衰退非常严重。若在适宜地

区营造栓皮栎林或对栓皮栎次生林进行改造, 则对

维持林地生产力、减少病虫害、改善生态环境、提高

经济效益有很大的作用[2 ]。优树选择是人们在短期

内进行林木遗传改良的重要手段。本研究试图通过

探讨 30 年左右的栓皮栎人工林的优树选择标准和

方法, 初步制定出栓皮栎选优的标准和方法, 以为进

行栓皮栎选优提供理论依据。

1　材料与方法

1. 1　材料来源

　　本研究中数据来自陕西省楼观台国家级森林公

园保存完好的栓皮栎人工纯林, 面积 5. 6 hm 2, 林龄

31～ 33 年, 郁闭度在 0. 7 以上, 无严重病虫害, 土壤

为棕壤。在对林分进行全面踏查的基础上按选优目

标及表型预选出 SPL 201, SPL 202, SPL 203 和 SPL 2
04 作为预选树。

1. 2　优树选择方法

1. 2. 1　平均木标准差对比法　以预选树为中心, 分

别以 5, 10, 15, 20, 25, 30 m 为半径设置样圆, 进行

每木检尺, 计算各样圆内所有林木的胸径 (D )、树高

(H ) 和胸高栓皮厚度 (T ) 的平均值, 并以此值选取

平均木。以平均木作为对比木, 分别求各样圆中预选

树与对比木标准差倍数的关系及其变动系数[3～ 5 ]。

其公式为:

n =
x - xθ

s

式中, x 代表各预选树的胸径、树高和胸高处栓皮厚

度; xθ 代表各样圆内平均木的胸径、树高和胸高处栓

皮厚度; s 代表各样圆内的标准差; n 表示标准差的

倍数。计算结果见表 1。

1. 2. 2　小样地法　以预选树为中心, 分别以 5, 10,

15, 20, 25, 30 m 为半径设置样圆, 进行每木检尺, 取

各样圆的平均木作为对比木, 计算各样圆中预选树

超过平均木的倍数及其比值的变动系数[3～ 5 ]。其公

式为:

m =
y - yθ

yθ

式中, y 代表各预选树的胸径、树高和胸高处栓皮厚

度, yθ 代表各样圆内平均木的胸径、树高和胸高处栓

皮厚度; m 代表预选树胸径、树高和胸高处栓皮厚度
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超出平均木的胸径、树高和胸高处栓皮厚度的倍数。 计算结果见表 2。
表 1　预选树与平均木标准差的倍数及其变动系数

T able 1　Fo lds and altera t ion modulus of standard deviat ion betw een p rim ary selected trees and average trees

性状
Characters

范围öm
A reas SPL 201 SPL 202 SPL 203 SPL 204 平均

A verage

变动系数
A lteration
modulus

胸径D iam eter

5 1. 176 1. 966 3. 056 0. 145 1. 586 0. 777

10 1. 260 2. 351 3. 212 0. 638 1. 866 0. 613

15 1. 457 2. 662 2. 903 1. 062 2. 021 0. 445

20 1. 639 2. 916 3. 057 1. 340 2. 238 0. 391

25 1. 645 2. 934 3. 169 1. 407 2. 289 0. 383

30 1. 712 3. 056 3. 078 1. 523 2. 342 0. 362

树高 H eigh t

5 1. 209 2. 625 0. 377 1. 252 1. 366 0. 682

10 1. 172 1. 873 0. 605 1. 659 1. 327 0. 425

15 2. 926 2. 041 1. 033 2. 553 2. 138 0. 384

20 1. 501 1. 982 0. 851 2. 010 1. 586 0. 353

25 1. 581 2. 073 1. 067 1. 732 1. 613 0. 348

30 1. 657 1. 975 0. 887 1. 816 1. 583 0. 342

栓 皮 厚 度 Sk in
th ickness

5 1. 388 2. 540 4. 749 0. 387 2. 266 0. 827

10 1. 460 3. 002 4. 253 1. 020 2. 434 0. 608

15 1. 818 3. 447 4. 134 1. 738 2. 784 0. 429

20 2. 086 3. 727 4. 405 2. 231 3. 112 0. 365

25 2. 234 3. 576 4. 249 2. 173 3. 058 0. 359

30 2. 189 3. 694 4. 357 2. 315 3. 139 0. 351

表 2　预选树超过平均木的比值

T able 2　T he exceedance value betw een p rim ary selected trees and average trees

性状
Characters

范围öm
A reas SPL 201 SPL 202 SPL 203 SPL 204 平均

A verage

变动系数
A lteration
modulus

胸径D iam eter

5 0. 512 0. 489 0. 213 0. 135 0. 337 0. 584

10 0. 416 0. 405 0. 118 0. 189 0. 282 0. 536

15 0. 483 0. 495 0. 251 0. 264 0. 373 0. 389

20 0. 545 0. 546 0. 283 0. 296 0. 418 0. 354

25 0. 496 0. 515 0. 361 0. 288 0. 415 0. 351

30 0. 501 0. 535 0. 276 0. 312 0. 406 0. 342

树高 H eigh t

5 0. 361 0. 175 0. 413 0. 123 0. 268 0. 431

10 0. 270 0. 181 0. 243 0. 118 0. 203 0. 334

15 0. 315 0. 208 0. 388 0. 196 0. 277 0. 331

20 0. 371 0. 240 0. 427 0. 242 0. 320 0. 294

25 0. 362 0. 257 0. 434 0. 212 0. 316 0. 289

30 0. 380 0. 263 0. 402 0. 208 0. 313 0. 291

栓 皮 厚 度 Sk in
th ickness

5 1. 135 1. 248 0. 335 0. 467 0. 796 0. 596

10 1. 310 1. 196 0. 446 0. 497 0. 862 0. 527

15 1. 597 1. 480 0. 918 0. 763 1. 190 0. 345

20 1. 899 1. 690 1. 115 0. 916 1. 405 0. 331

25 1. 756 1. 524 1. 316 1. 148 1. 416 0. 328

30 1. 848 1. 583 1. 334 1. 027 1. 428 0. 319

1. 2. 3　综合评分法　根据栓皮栎生长特点和选择

目标, 选取树干通直度、圆满度、自然整枝状况、冠

幅、枝下高、健康状况、胸径、树高、栓皮厚度等 9 个

性状进行评分, 拟定栓皮栎选优评分标准。前 8 个性

状按 5 分制评分, 即每一性状满分值给 5 分, 最差者

打 0 分, 介于其间的按其好坏程度按比例给一定分

值; 考虑到栓皮厚度对栓皮栎选优意义较大, 故加大

权重, 用 10 分制评分[3～ 6 ]。为了避免立地条件对胸

径、树高、栓皮厚度等生长量指标的影响, 在制定其

评分标准时采用优树平均木差值比较法[7 ] , 即按优

树超过对比木值和评分权重制定评分标准 (表 3)。

最后, 统计各预选树各性状的总分值即为这株预选
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树的综合得分值。
表 3　栓皮栎优树D、H 、T 得分标准

T able 3　Standard sco res of diam eter, heigh t and sk in th ickness of p lus Q uercus variabilis

D 超过值ö%
Surpassed value

of diam eter

评分
Sco re

H 超过值ö%
Surpassed value

of h ighness

评分
Sco re

T 超过值ö%
Surpassed value

of sk in th ickness

评分
Sco re

≤20 1 ≤24 1 ≤100 1

101～ 110 2

21～ 30 2 25～ 30 2 111～ 120 3

121～ 130 4

31～ 40 3 31～ 36 3 131～ 140 5

141～ 150 6

41～ 50 4 36～ 42 4 151～ 160 7

161～ 170 8

≥51 5 ≥43 5 171～ 180 9

≥180 10

2　结果与分析

2. 1　平均木标准差对比法

　　由表 1 可看出, 在半径为 20 , 25, 30 m 的样圆

内, 预选树和平均木的差与标准差的比值在D、H 、

T 方面变动系数都较小。为了比较不同样圆半径对

预选树与平均木标准差比值关系的影响, 对栓皮厚

度、树高、胸径各因素进行单因素方差分析, 结果表

明半径为 20, 25, 30 m 的样圆对预选树的胸径、树

高、栓皮厚度与对比木的胸径、树高、栓皮厚度的差

和标准差的比值之间并无明显差异。为了减少野外

工作量, 用平均木标准差对比法进行栓皮栎优树选

择时, 可制定如下标准: 以预选树为中心, 以 20 m

为半径设置样圆, 分别计算预选树的胸径、树高、栓

皮厚度与对比木的胸径、树高、栓皮厚度的差和标准

差的比值 nD , nH 和 nT , 若 nD ≥2, nH ≥2, nT ≥3,

则可认为候选树为优树。

2. 2　小样地法

由表 2 可看出, 在半径为 20, 25, 30 m 的样圆

内, 预选树和平均木的差与平均木的比值在D、H 、

T 方面变动系数都较小, 而且较为稳定。单因素方差

分析结果表明, 样圆半径分别为 20, 25, 30 m 时, 预

选树和平均木的差与平均木的比值在D、H 、T 方面

并无明显差异。所以用小样地法进行栓皮栎选优时,

为了减少野外工作量, 可作如下标准: 以预选树为中

心, 以 20 m 为半径设置样圆, 分别计算预选树和平

均木胸径、树高、栓皮厚度的差与平均木的比值

m D、m H 、m T , 若 m D ≥ 40% , m H ≥ 30% , m T ≥

140% , 且此树又符合质量性状标准时, 则认为预选

树为优树。

2. 3　综合评分法

对 4 株预选树综合评分结果见表 4, 依此可制

定如下选优标准: 用多性状综合评价方法进行栓皮

栎选优时, 若预选树各性状总分大于对比木各性状

总分, 且预选树各性状都不小于 4 分、预选树总分不

小于 40 分, 则可确定为优树。
表 4　4 株预选树综合评分表

T able 4　Compo sit ive sco res of 4 p rim ary selected trees

预选树
P rim ary
selected

trees

质量性状
Q uality
character

栓皮厚度
Sk in

th ickness

胸径
D iam eter

树高
H eigh t

总分
Summ ation

SPL 201 22 3 1 2 28

SPL 202 18 2 3 1 24

SPL 203 23 5 2 1 31

SPL 204 26 8 4 4 42

3　小结与讨论

3. 1　栓皮栎选优方法和标准

　　用综合评分法进行栓皮栎选优时, 虽然方法简

便、工作效率高, 但必须考虑生长量指标的标准制定

问题。由于各株预选树所在立地条件不同, 其他条件

也有可能不同, 在操作过程中随意性较大, 所选优树

可靠性不高。相对而言, 用平均木标准差对比法和小

样地法进行栓皮栎选优较为可靠。而且小样地法在

计算过程中免算标准差, 较为方便, 故建议进行栓皮

栎选优时采用小样地法。用小样地法进行栓皮栎选

优的生长量标准见表 5 (本表的形质指标是根据栓

皮栎质量性状评分标准和栓皮栎选优目标制定的) ,

若符合该标准则此预选树为优树, 故 SPL 204 根据

本标准可定为优树。
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表 5　栓皮栎小样地法选优标准

T able 5　C riteria on p lus trees select ion fo r Q uercus variabilis w ith sm all samp le p lo t m ethod

生长量指标 Grou th m ass character 质量性状指标Q uality character

胸径
D iam eter

树高
H eigh t

栓皮厚度
Sk in

th ickness

胸径ö根径
Chest diam eterö

roo t diam eter

通直度
Straigh t
degree

枝下高ö树高
H eigh t b ranchö

tree heigh t

冠幅ö胸径
W idthö
diam eter

无分叉高ö树高
non2divarication

heigh tö
tree heigh t

≥40% ≥30% ≥140% ≥70% ≥80% ≥60% < 17 ≥70%

3. 2　人工选择与自然选择

人工选择是人类在短期内进行遗传改良的重要

手段。优树选择和种源选择都属于人工选择, 其目标

是为了满足人们对产品品质或数量的需求, 人们关

心的是选择性状的改善与经济效益的提高, 而对非

选择性状考虑不多, 其结果常导致选择群体的遗传

基础变窄。自然选择是在生物进化过程中缓慢进行

的, 新物种的产生要经历漫长的历史时期, 选择的结

果是林木群体能更好地适应于生息的环境, 使群体

能保持广泛的遗传基础。栓皮栎是一种重要的生产

软木、橡胶等的资源树种, 人们选择的目标是栓皮

厚, 以求在短期内取得更大的经济效益, 在选择过程

中可能使生长快但栓皮薄的植株落选, 导致栓皮栎

群体遗传基础变窄。随着经济的不断发展, 人们对林

木的要求越来越多元化, 这就提醒人们注意在获得

遗传增益的同时要不断拓宽其遗传基础, 来满足人

类的长远需求。所以在进行栓皮栎选优时应当注意

选优资源的搜集和补充, 以保存栓皮栎群体的遗传

多样性[8 ]。

3. 3　栓皮栎选优林分的起源问题

最理想的选优林分是性状已经充分表现出来的

同龄人工纯林, 不仅可以免去树龄的查对和校正, 没

有非选择树种的干扰, 也可免除竞争作用, 对比结果

较为可靠。但是由于多年过度利用, 绝大多数栓皮栎

林已经退化为残败次生林, 很难找到面积较大、保存

完好的栓皮栎人工纯林。本文对 30 年左右的栓皮栎

人工林选优的标准和方法进行研究, 其结论能否在

现有大面积天然次生林中适用, 有待进一步研究。
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Study on p lu s t ree select ion criter ia and m ethods of Q uercus va riabilis B l.

ZHOU J ian -yun ,YANG Zu- shan , GUO Jun -zhan , ZHANGW en -hui
(Colleg e of F orestry , N orthw est S ci2T ech U niversity of A g ricu ltu re and F orestry , Y ang ling , S haanx i 712100, Ch ina)

Abstract: P lu s t ree select ion is the impo rtan t m ean s that is genet ic refo rm in the sho rt2term. T he

analysis app lies the sm all p lo t m ethod, average trees standard m inu s an t ithesis, syn thesis grade m ethod to

analyse 4 individual average trees that is abou t 30 a. T hen the p lu s t ree select ion of Q uercus va riabilis

p lan ta t ion standard w as m ade and estab lished SPL 204 to becom e the p lu s t ree. T he resu lt show s that the

sm all p lo t m ethod is the mo st ob ject ive one and its w o rk amoun t is the sm allest. A round the candidate p lu s

t rees and set up samp le p lo t w ho se radii is 20 m , the m inu s betw een the candidate p lu s t rees and average

trees in term s diam eter, heigh t, sk in th ickness w as calcu la ted respect ively. T he candidate p lu s t rees w ho se
grow th index m D is ≥40% , m H ≥30% and m T ≥140% and w ho se fo rm and quality indexes m eet the

criterion s m ay be determ ined as p lu s t rees.

Key words: Q uercus va riabilis; p lu s t ree; select ive criterion; sm all samp le p lo t m ethod
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