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三种测定植物叶水势方法的比较
’

荆家海 王玉 国 孙 群 文 蓉

(基玻谭那 )

摘 典

染色法测定玉米叶水势
,

样品在溶液中不需浸泡30 m in 。

压力室和热电偶测定小麦
、

玉 米叶

水势值基本一致 , 但测定棉花
、

杨树叶水势差异较大
。

染色法测定玉米叶水势
,

在高水势 时其值

比热电偶低
,

低水势下比热电偶高
。

虽然三种方法测定值不完全相同
,

但均随叶片脱水而 变化
。

因此可用它们测定不同条件下叶片水势值的相对变化
。
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测定植物水势方法很多
。

目前在我 国流行的主要有染色法 (又称小液流法)
、

压力室
、

热

电偶湿度计
。

染色法不需精密仪器而最早被采用
,

但常因取样
、

操作和样品对试液污染而造

成测定误差
〔‘’;

压力室简便迅速
,

但因植物种类不同误差各异
〔2 〕;
热电偶湿度计测定结果比

较准确
,

但也有其局限性
〔“1

。

本文利用几种常见植物
,

比较了三种方法测定误差
,

以 了解它

们测定水势的可靠性及适用范围
。

1 材料和方法

卜 1 材 料

采用小麦 (T r , t r e“m a e : t‘v 。 , L
.

)
、

玉米 (Z e a o a 少 L
.

)
、

茄子 (S o la n u 二 。e lo
-

。。e n e )
、

杨树 铮
o 户u lu 。)

、

棉花 (‘。。。夕户, u , * r。。ru m L
·

) 等植物 功能叶片作为试材
。

先

从高水势叶片开始测定
,

随叶片脱水
,

连续测定
。

1
·

2 方 法

染色法
:
将叶片切成小方块

,

装入小试管中
,

加蔗糖溶液 (约 5 滴左右
,

以淹没样品为

限)
,

放入一小粒甲烯兰
,

混匀
,

马上滴试着色液密度变化 [4 ’。

压力室
:

用湿纱布包裹叶片 (防止水分丧失 )
,

放入压力室
,

以 0
.

2 ~ 0
.

sb ar / s
速 度 加

压 (氮气)
,

待切 口出现汁液
,

减压 1
.

5 ~ 2
.

o bar
,

再加压至切 口出现汁液
,

读数〔“〕
。

热电偶湿度计
:
采用自制仪器测定「“’

。

用直径12 m m 打孔器
,

取叶片圆片
,

放入热电偶

测定杯底部
,

再切取宽10 m m
,

长40 m m 叶片
,

放于侧定杯杯壁周围
。

在 29 ℃条件下测定
。

2 实验结果

2
.

1 染色法 的探讨
_

_

雀二些里验道曼卫上要求染色法所测试样在蔗搪溶液中浸 泡3o m in ,

样品试管加蔗搪溶
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。
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液 1 m l〔
‘’。

此法是依据试液密度变化与否确定样品等势点的
。

实际 卜
,

当试液和样丁品 混 合

后
,

只要二者有水势差
,

即会发 主水分移动 试液密度就会变 化
。

因此样品在试液中不需浸

泡 3 O m ‘n ,

只要二者混匀即可测试密度变乙 用玉半功斡咔沙卿定结果 (表幻 表明
,

不论

是 良好供水植侏还是萎蔫值沫 不管是 寸片主长部位还是成熟部位
,

不问长度样品
,

在 10
, 2 0

,

3 0 , 6o m in
叶水势差异不 大

。

因此不必延长样品浸泡寸寸间
。

在测定中
,

为 了显著地观察 到着色溶

液的移动
,

可增加每个试管为样品 聂
,

或减少蔗塘溶液量 (所加容液以奄没样品为限 )
。

表 1 染色法测定玉米叶水势值
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2 染色法和压 力室法比较

图 1 表明
,

两种方法测定结果差值因植物种类不 间而异
。

小麦叶水势为
一 7 b a r 以上

,

染

色法偏 低
,

压力室 扁高
; 一 7 ~ 一 2 。猛

r ,

两 中方去基本
一

致
; 一 2

l

〕b ; r以下
,

染色去偏高
,

压 力

室偏低
。

茄子叶水势
一 5 b a r 以 七

,

染色法偏低
,

压力室偏高
; 一 5 b a r 以下

,

染色法偏高
,

压

力室偏低
。

玉米叶水势
一 10 b “ r 以上

,

二者基本 一致
; 一 lo b “ r 以下

,

染色法偏高
,

压力室偏低
。

棉花叶水势 一 1 5 b a r 以 上
,

染色法偏低
,

压力室偏高
; 一 15 一 一 3 o b ar 二者基本一致

。

棉花和玉

米叶水势为
一 2 8b ar 以下

,

压力室测定值不断降低
,

而染色法变化很少
,

呈现明显误差
。

从以

上四种植物测定值看
,

随着叶
一

长势下降
,

压力室测定值逐渐偏低
。

2
.

3 压力室法和热电偶湿度计比较

前述两种方法比较
,

因无际准
,

很难说那种方法可靠
。

多数人认为热电偶湿度计测定结

果比较准确
。

用压力室测定值减去热电偶湿度计测定值 〔△甲 = 甲 (压力室 ) 一 甲 (热电偶湿度

计 )〕表示压力室测定误差 戈小
。

图 2 表明
,

压力室测定汁水势偏离热电偶湿度计大小因植物

而异
。

两 冲方去测赵小麦
、

玉米结果有较好 一致比
; 一 12 b a r 以上

,

压力室值扁高
,

约 2 b a r ,

一 1 2 b a r 以下压力室偏低
,

约 3 b a r 。

两种方法测定棉花
、

杨树结果很不一致
:

高水势下
,

压力

室偏高
,

约 2 b a r ;
低水势下

,

压力室偏低
;
水势愈低

; 压力室测定值愈低
,

两种方法最大差

值达 6 b a r
左右

。
、

2
.

4 染色法和热电偶湿度计比较

据报道
仁‘’,

茱英
、

黄杨
、

白栋
、

蕃茄在
一 sb a r 以上

,

两种方法基本一致
; 中等水势范围内

,

染色
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图 1 染色法和压力室法测定叶水势的比较 (对角线示等势线法 )
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法偏高
;
低水势下染色法偏低 tl 〕。

本文用玉米实

验结果 (图3 )表明
,

在 一 sb a r艺蔽了两种方法基本

一致
, 一

6 ba r 以上染色法偏低
,

约Z b a r
左右

,
一 10

b a r 以下
,

染色法偏高
,

最大差值可达 4 b a r
左右

。

3 讨 论

热 电偶湿度计测定 水势较为精确
〔“〕。它 不

但可以测定植物水势
、

渗透势
,

还可测定溶液

和土壤水势或渗透势
〔“’。

但由于该仪 器 所 需

的微 (或纳) 伏计比较昂贵
,

测定过程中温度

III

二
吕 扭 1 ...

才才
. 一一

。。

卜卜

⋯⋯ 气
’

...

,,t’朴朴
!!! 1 1 口 f I ttt

(目)令心

叶水势(热 电妈湿度计
, 巴 )

图 3 染色法和热电偶湿度计测定玉米叶水势比较

控制比较严格
,

实际应用受到限制
。

另外
,

在测定过程中质外体水分对细胞水势
,

特别是渗

透势有影响 , 同时气孔关闭
,

水分运动阻力增 凡
,

延长测定时间
,

易造成测定误差
〔7〕。

压力室侧定迅速
,

携带方便
,

可用于室 内外测定
。

压力室测定某些植物叶水势与热 电偶

湿度计基本一致
,

如小麦
、

玉米 (图 2 )
,

向日葵
L‘ ’、

首楷
、

大豆〔吕’。

但对某些 值物如 沸花

(图 2 ) 两种方法测定值差异较大
。

而且叶水势愈 低
,

压力室测定值愈偏低
。

B o y e r
在测定

石楠叶水势中也发现同样现象〔7 J 。

压力室测定误差大小
,

其一 与 片片木质部细胞间隙多少

和大小有关
,

细胞 间隙愈大
,

需要充满的压力愈大
,

易造成测之值偏低
〔” ;

其 二
,

与 木 质

部汁液渗透势有关
。

因此
,

用压力室测定叶水势对某些植物有 一定局限性
。

为了精确测定必

须采用热电偶湿度 计校正
。

染色法虽然不够精确
,

但它不需精密仪器
,

在无其它设备条件对
,

仍可以采用
。

本试验

表明
,

样品和试液混合后马上可滴试溶液密度变 化
,

不需浸泡 3 o m i 。
。
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