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麦长管蚜为害损失及防治指标的研究

刘绍友 倪新智 韩丽娟 刘小宝

( 西北农业 大学植保系 )

摘 要

作者于工9 8 2一 1 9 8 4年 衬陕 西 关中 麦区常发性的主要害虫麦长管蜂的数量消长与小

麦产量损失的关系进行 了测定
,

试验表明
:

在小麦整个生育期 内均有该蚜虫为害
,

抽穗前

蚜 口 增长缓慢
,

抽穗后蚜 口急骤上升
,

灌桨期至乳熟期蜂 口达最高峰
。

灌浆期 间蚜害对

小 麦产量损 失最严重
,
当百株蚜量 1 0 0 0头 时

,

灌浆期受材害的损失率占全穗期 同等蚜童

为害损 失的 56
.

46 一 6 2
.

3 4% ; 占由扬花开始受害损 失的 72
.

6一 88
.

23 %
。

在灌 浆 期蚜量

与产量损失率的关系式 y 二 o
.

93 23 x 一 1
.

4 7 2 9
。

不同生育期喷 药防 治证明
,
以灌浆初期

防 治增产效果最佳
,

比不防治的千粒重增加 8
.

2%
,

均比其它时期防治增产显 著
。

据分

析
,

在小 麦扬花末期和灌浆初期是防治 麦长管蚜的最适期
。

在 5 00 斤左右 产量水 平 的 麦

田
,

其防 治指标应 为 40 0一 5 00 头 /百穗封量
。

关健饲 麦长管蚜 , 为害损失 , 防治指标

麦长管蚜 M ac or s勿加协 vo e肋 e ( F ab
.

) 是陕 西关 中灌区小麦上的主要害 虫
,

每

年常普迫发生
,

特别在抽穗后蚜量急剧上升
,

灌浆期蚜量最多
,

严重影响产量和品质
。

搞清麦长管蚜的为害损失
,

提出适当的防治指标是进行综合防治的基本依据
。

在以往的

文献资料中
,

对于麦长管蚜的防治指标曾有不少报道
。

朱象三等 ( 1 9 7 9年 ) 及 王 宗曹

( 1 9 8 0年 ) 提出穗期百株蚜量 1 0 0 0头作为防治指标 ; 君善等 ( 1 9 8 1年 ) 提出有蚜株率在

25 % 以上
,

或百穗有蚜达 25 0头以上即应 防治
, A r e s

il in k o v
( 19 7 4年 ) 提出抽穗期单株

平均蚜口 25 头
,

乳熟期 40 一 50 头是防治适期 , R o
nt

e n ( 19 7 5 ) 又提出每穗 麦 蚜 15 头为

防治指标 , 也有人认为麦蚜为害对小麦产量影响不大
,

无需防治等等
。
以上所提出麦长

管蚜的防治指标差异悬殊
,

有些是缺乏为害损失的试验数据
; 有些因不同地区 自然条件

和生产水平的差异
,

得出不同的结论
。

为了查明麦长管蚜为害损失的规律
,

制定出适于陕西关中灌区的防治时期和蚜量指

标
,
我们于 1 9 8 2一 1 9 8 4年对麦长管蚜数量变动与产量损失之间的关系进行测定

,

不同时

期和不同蚜量水平的防治效果作了试验
。

现将研究结果报告如下
。

本文于 1 9已5年 8月 2 9日收到
。
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一
、

研 究
一

方 法

( 一 ) 交长 , 姆推殖速度和数 t 消长的观察

在 “ 咸农 6 8 3” 小麦品种上
,

齐穗开始接入 1 龄若蚜
。

每穗分别接 蚜
`

1 头
、

4 头
、

7 头和 10 头等四个处理
,

每处理重复 10 次
。

接蚜后麦穗笼置
,

每 3 天记载一次蚜量
,

求

出蚜虫增长率
( 一等 )

。

麦长管蚜在田 间种群数量消长的调查
,

固定水
、

旱地小麦各一块
,

由 3 月 初至 5 月

底每 5 天定期调查一次
。

五点取样
,

前期查 1 00 株
,

抽穗后蚜 虫密度大
,

查 50 株
,

记载

蚜量与小麦生育期
,

并联系温
、

湿度变化进行分析
。

(二 ) 人工控制蚜且下的为容损失洲定

用供试小麦品种

—
矮丰 3号

,

分别在抽穗期
、

始花期
、

灌浆初期
、

乳熟期等四个时

期接蚜
。

各生育期每穗接蚜 2
、

5
、

10
、

15
、

20
、

30 头
,
以不接蚜作对照

,

共 7 个处理

(各处理均重复 20 次 )
。

接蚜后套袋
,

每 3 天调节一次蚜量至原水平
。

各处 理 分 别收

获
、

脱粒
、

凉晒
,

统计平均麦粒数
、

千粒重
,

计算产量损失
,

进行相关分析
。

(三 ) 在自然条件下不同蚜且水平的为容损失试验

选生长发育均匀的同一块麦田
,

于扬花期 ( 5 月 5 日) 喷不同浓度的乐果和 D D V P

乳剂
,

因杀虫效果不同使残留蚜量的密度等级不同
。

试验设八个蚜量水平的处理
,

每处

理面积 0
.

1亩
。

其中各固定 50 株记载蚜量变化
,

分别收获
、

脱粒
,

计算 和 比 较
,

产 量损

失
。

( 四 ) 不同生育期防治麦蚜增产效果试验

分别设拔节期
、

孕穗期
、

抽穗期
、

扬花末期
、

乳熟期喷药和全期不防治作对照等六

个处理
,

各处理为 0
.

1亩
。

收获时各小区 分五点取样
,

各 10 0穗脱粒晾晒
,

秤重
,

进行
一

方

差分析
,

计算增产效果
。

二
、

结 果 与 分 析

(一 ) 安长管蚜种群教 , 消长及增长速率

1
.

种群消长动态
:

根据系统调查结果
,

麦长管蚜在关中麦区全年均营孤雌卵胎生
,

以成蚜和若蚜主要在麦苗根际及附近土块缝隙越冬
,

极少数在禾本科杂草上越冬
。

在冬

前小麦三叶期和分孽期 l( O月下旬至 11 月下旬 ) 出现蚜量的小高峰
。

此后
,

气温下降
,

蚜 口减少
,

由叶片向根际转移越冬
。

春季小麦返青后
,

气温上升至 6 ℃ 以上时开始活动和繁殖多 气温在 15 ℃以下时
,

繁

殖率低
,

蚜口 增长缓慢
; 4 月下旬小麦抽穗时

,

麦长管蚜转向穗部为害
,

然后蚜口 直线

上升
,

.

至小麦灌浆
、

乳熟期蚜量达最高峰
。

随后
,

小麦 日趋黄熟
,

不适于取食为害
,
在

气温超过 22 ℃时
,

出现大量有翅蚜
, 加之天敌数量骤增

,

大量捕食和寄生麦长管蚜
,

麦
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田蚜口 即急骤下降 (见 图1 )
。
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图 1 麦长 f 蚜消长曲线

2
,

长管蚜在小麦不同生育期的增长速率
:

麦长管蚜种群数量的增长速度
,

在小麦不同

生育期有明显的差异
。

据 1 9 8 2年在小麦孕穗期至腊熟期的观察
,

各生 育期长管蚜种群数

量增长速度见表 1
。

从表 1 中可以看 出
:

( 1 ) 由孕穗期开始至乳熟期
,

麦长管蚜蚜 口数呈递增现象
,

仅进入腊熟期蚜 口数剧减
。

( 2 ) 由抽穗期至乳熟期蚜口增长率较快
,

尤其是扬花期至

灌浆期最快
,

增长率达 2 4
.

6 8此时为防 治的关键时期
,

而乳熟期至腊熟期不仅无增长
,

而且急剧下降
,

故此时无需防治
。

( 3 ) 麦长管蚜种群数量增长速度的快慢
,

除不同生

育期提供食物营养的差异外
,

还受气候
、

天敌和蚜 虫密度等因素所制抑
。

(二 ) 小麦稼期不同阶段蚜容损失的测定

小麦穗期是营养物质转化积累的过程
,

也是决定籽粒产量和品质的关键时期
。

小麦

穗期遭受麦长管蚜的危害
,

会使麦穗消耗大量养分和水分
,

影响成粒
, 千粒重 下降

,

造

成减产
。

减产的程 度因穗期不 同发育阶段和蚜口 密度而异
。

我们于 1 9 8 2一 1 9 8 4年在小麦

穗期的不同阶段
,

按不同蚜量进行蚜害试验
,

结果证明
,

各阶段的产量损失均随蚜量的

增加而加重
,

各处理的小麦产量损失率见 图 2
。

根据三年小麦穗期不同阶段的不同级差
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表 1

蚜
数
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麦长管蚜在小麦称期不同阶段的增长速率

日期与 生育期

~ {

,

月 2 3 日
孕穗期

{月 2 9 日
抽穗期

5月 5 日
扬花期

5月 1 1 日
灌浆期

J月 1 7 日
乳熟期

5月2 3 日
腊熟期

888 OOO 1 8 111 1 0 6 444 4 0 3 222 4 7 5 666

单单穗蚜数数 444 9
。

0 555 5 3
。

2 111 2 0 1
。

6 000 2 3 7
。

8 000 6 8
。

1 000

△△NNNNN 5
。

0 555 4落
。

1 888 1 4 8
。

1 111 3 6
。

1 777 一 1 6 9
.

6 888

△△NNNNN 0
。

8 444 7
.

3 666 2 4
。

6 888 6
.

0 333 一 2 8
.

2 888

△△ttttttttttttttt

△△NNNNN 0
。

2 111 0
.

8 111 0
。

4 666 0
。

0 333 一 O
。

1 222

△△ttttttttttttttt

NNNNNNNNNNNNNNNNN

注
:
八N 表示蚜 口数 变动

; △t表示时间的变动
。

减产万喃
,

.

..̀刃且..J工..夕和

22222了了 】OOO Ijjj 刃刃加加

rrr eeeeeeeeeeeeee

6 } 1
15 } ,加

2曰 ,0 1 }加

单德侧芳
;

为花一歌多期

彝「}
,

日
霆窦轰熟

醚
袭热

甘人ù一泊,
2ó

称期各阶段不 同蜻皿的产 l 损失率比较

蚜量和产量损失率的数据
,

进行相关性测定
,

各阶段蚜量与产量损失率的关系
, t 检验

差异极显著 (见表 2 )
。

(三 ) 不同时期防治的增产效果

分别在小麦的拔节期
、

孕穗期
、

抽穗期
、

扬花末期
、

乳熟期
,

用 40 写氧化乐果稀释

15 0 0倍液喷雾一次
,

全期不防治作对照
,

共六个处理
,

每处理面积 0
.

1亩
。

收获 时 各处

理采用五点取样
,

每样点取 10 0穗
,

分别脱粒
、

晒千
、

称重
,

其数据整理于表 3 ,

进行方差

分析
,

比较不同时期防治效果的差异
,

选择防治适期 (表 4 )
。
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表 2小麦不同生育期的蚜 t 与产盈损失的关系

受害生育阶段

抽穗一乳熟期

扬花一 乳熟期

滋浆一 乳熟期

}
蚜害天数

}
自由度

{ 相 关 式 相关系数 !t值 显著性

了 {y = 1
.

屯书 s x 一 0
.

7 2 5 6

y = 1
.

1 5 7 2x 一 1
.

3 6 1 6

乳熟期 川{

y = 0
.

9 3 2 3x 一 1
.

4 7 2 9

y “ 0
.

2 4 1 3x 一 0
.

1 8 2 2

rrr = O
。

9 9 6 000 2 7
。

连 777命 辛辛

rrr = 0
.

9 8 6 666 1 3
。

9 777今 粉粉

表 3

~

一火汉 \

不同时期防治对千粒重 (克 )的影响

处理

样

丫
粒重

_ -

点 \ (兑 )

拔拔节期期孕德期期 抽穗期期 灌浆期期 孚t 熟期期 C KKK T rrr

333 8
。

222 3 8
。

999 3 9
。

666 4 0
·

4一一 3 7
。

444 3 7
.

222 2 3 1
。

777 3 8
。

6 222

333 8
。

444 3 8
。

666 3 9
。

55555555555555555555555555555555555555555555555
333 8

。

666 39
。

111 3 9
。

444 4 0
。

555 3 7
。

333 3 7
。

333 2 3 1
。

777

巨生竺竺
333 8

。

888 3 9
。

3333333333333333333333333 3 7
。

666 2 3 3
.

333 3 8
。

8 888444444444 0
。

888 3 7
。

666 3 7
。

777 2 3 4
。

000 3 9
。

0 000

333333333333333333333333333 7
。

777 3 7
.

555 23 0
。

444 3 8
.

4 000333333333333333333333 9
。

222 4 1
。

333 3 8
。

666666666

333 8
.

777 39
。

111 4 1
。

00000000000

111 9 4
.

666 ] 9 6
。

88888888888888888888888888888888888888888888888333 8
。

9 222 3 9
。

3 666 2 0 444 1 8
。

999 1 8 7
。

333

4444444 0
。

888888888888888888888 33333333333 7
。

4 666

333 8
。

666

通通通 又 R RRR

一一一子子于于于
勺勺勺 吞沙

。
匕匕 j石 。 了了

111 8 9
。

555 1 9 4
.

666

表 4衰 3资料的方位分析

变异来源 1 D F ! 5 5 1 M S F那全临界值}处理效应差异显著性

3
.

9 0} P < 0
.

0 1,

差异极显著

一00一

、。一OU一

一OJ一ó1一一

小麦不同生育期的防治效果表明
,

处理间差异极显著 ( F
= 19

.

88
,

P < 0
.

01 )
, 五

次重复间差异不显著
。

其中在拔节期和乳熟期防治
,

千粒重与对照相比差异不显著
,

仅

比对照千粒重增加 1
.

1 75 %和 0
.

90 8%
。

在灌浆初期喷药防治 的 下 粒 重 比 对 照 增 加

8
.

9 16 %
,

P < 0
.

0 1
。

试验结果和 田间蚜量高峰完全
.

相吻合
。

由此证明
,

小麦灌浆期是麦

长管蚜
一

为害最严重的阶段
。

这一阶段不仅蚜口 发展速度快
,

数量大
,

而且引起籽粒灌浆
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不饱
,

导致千粒重和产量下降
。

因此
,

小麦扬花末期或灌桨初期是防治麦长管蚜的关键

时期
。

(四 ) 在自然条件下不同蚜盆水平的为容拯失

在同一生育期麦穗上蚜量的 多少是影响小麦产量损失程度的决定因素
。

在查明小麦

灌浆期是麦长管蚜为害损失最严重阶段的基础上
,

于扬花末灌浆初期喷洒不同药剂和不

同浓度的药液
,

使得形成不同梯度的蚜虫密度
,

让其自由发展
,

各蚜量水平的小麦产量

损失见表 5
。

表 5 不同蚜 t 水平为容对小麦产 t 的影晌

药药剂剂 稀释倍倍 施药前百株株 施药 日期期 施药后蚜量变化化 百株 日平均均 千粒重重 增产产

数数数数 蚜量 (头 ))) ( 日 /月 ))))))))))))))))))))) 蚜盈 (头 ))) (克 ))) (% )))
88888888888 / 555 1 1 / 555 1 4 / 555555555

444 0%%% 15 0 0 XXX 2 0 2 222 5 / 555 1 5 444 2 0 222 1 7 000 1 75
。

3 333 3 9
。

7 111 1 1 只qqq

氧氧氧氧氧氧氧氧氧氧氧氧氧氧氧
化化化化化化化化化化化化

乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐乐

果果果 3 0 0 0 xxx 1 6 1 444 5 / 555 3 7 666 6 4 222 6 4 333 5 2 0
。

3 333 3 8
。

4 444 8
。

3 111

55555 0 0 0 XXX 1 8 5 000 5 / 555 5 1 666 9 6 222 9 2 777 8 0 1
。

6 777 3 6
。

8 333 3
.

7 888

77777 0 0 0 XXX 1 2 2 555 5 / 555 9 4 888 1 1 4 444 7 6 555 9 5 2
。

3 333 3 6
。

4 222 2
。

6 222

99999 0 0 0 XXX 1 8 5 222 5 / 555 1 5 6444 1 5 8 888 5 1 111 1 2 2 111 3 5
。

8 333 O
。

9 666

扮扮O%%% 3 0 0 0 XXX 2 0 4 222 5 / 555 6 1 222 5 7 222 6 8 000 6 2 1
。

3 333 3 7
。

6 777 6
。

1 444

敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌敌
白白111 5 0 0 O XXX 2 1 0 666 5 / 555 7 1 222 8 2 666 6 8 888 7 4 222 3 7

。

1 222 4
。

5 999111义义义义义义义义义义义

CCCCC KKK 9 1 888 5 / 555 1 3 0 444 1 3 2 888 1 0 8 888 1 2 4 000 3 5
.

4 99999

由表 5 可以看出
,

尽管在小麦扬花期前 ( 5 月 5 日) 各处理均有相似的蚜 虫密度
,

因在灌浆至乳熟期 ( 5 月 5 日一 14 日 ) 的蚜 口密度的不同
,

其小麦籽粒的千粒重表现有

明显的差异
。

对照和稀释 9 0 0 0倍的氧化乐果喷雾处理
,

10 天内百穗 日平均蚜量达 1 2 4 0头

和 12 2 1头
,

其千粒重仅为 35
.

4 9克和 3 5
.

8 3克 , 同期用 15 0 0倍和 3 0 0 0倍氧化乐果液喷洒的

增产 n
.

8 9%和 8
.

3 1%
,

效果十分显著
。 ·

三
、

防治适期与防治指标的商榷

(一 ) 关于安长管粉的防治适期问题

在陕西关中地区麦长管蚜的防治适期
,

根据三年来对麦长管蚜种群数量消长和增殖

速率的系统调查
,
以及不同小麦生育期为害损失测定和防治效果比较的结果分析

,

我们

认为在小麦扬花末期或灌浆初期是适宜的
。

1
.

在小麦拨节
、

孕穗期时气温低
,

蚜口增长速度缓慢
,

密度小
,

自然百株蚜量一般
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均在 100头以下
,

为害损失不 明显
, 扬花至灌浆期气温 适 宜 (一般在 15 一 22 ℃之间 )

、

营养充足
,

是整个小麦生育期中麦长管蚜增殖速率最高和蚜 口密度最大的阶段
,

比孕穗

期增殖速率高 8
.

76 一 29
.

38 倍
,

百株蚜量可达 1 0 0。一 5 0 0 0头
,

这时如不防治就 会 造成严

重减产
。

2
.

从不 同生育期相同蚜量为害损失的测定来看
,

以小麦灌浆期的损失率 最 大
。

据

1 98 2年和 1 9 8婆年的测定
,

当百株蚜量 10 0 0头时
,

灌浆期开始受害的损失率
,

占由抽穗开

始受害的 5 6
.

4 6一 6 2
.

3 4% , 占由扬花开始受害的 7 2
.

9 6一 88
.

23 %
。

3
.

从小麦不同生育期防治的增产效果来看
,

以灌浆初期喷药防治的增 产 效果 最显

著
,

比不防治的千粒重增加 8
.

19 6% ;
在抽穗期防治的千粒重增加 5

.

07 % , 而在 拔 节期

和 乳熟期防治的增 产不 明显
,

千粒重 比不防治的仅增加 1
.

17 %和 0
.

91 %
。

确定麦长管蚜 的防治适期
,

应以蚜群发展动向
、

为害损失的大小
、

防治的经济效益

等条件而定 3 由上列事实说明
,

在小麦扬花至灌浆期
,

一方面麦长管蚜种群数量剧增
,

造成为害损失最大 ; 另一方面只采取了一次喷药即达到很好的防治效果
,

经 济 效
一

益显

著
。

因此
,

在小麦的扬花末期至灌浆初期是防治麦长管蚜的适期
。

(二 ) 关于麦长管蚜的防治指标问题

害虫的防治指标
,

是指受害作物在一定阶段所能承受不造成经济损失的最大害虫群

体数量
,

这时的防虫费用大体上与治虫后挽回的损失是相等的
,

再结合当地的生产水平

与防治费用来计算
。

麦长管蚜为害的经济损失
,

根据我们两年的试验和大 田验证的数据 分 析
,

在灌浆

期
,

蚜量与产量损失率关系式 y = o
.

9 3 23 x 一 1
.

47 2 9 (见表 6 )
。

表 6 百株蚜皿造成的产级损失率

百株蚜量 (头 ) }产量损失率 (% ) l 百株蚜量 (头 ) {产量损失率 ( % )

尸aQ。1上代dOU八UO口OJO八ù曰̀
..

…
一勺口氏几匕月才n口2 0 0

3 0 0

4 0 0

5 0 0

6 0 0

D
。

3 9

l
。

3 2

2
。

2 6

3
。

19

4
。

1 2

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0

1 1 0 0

目前陕西关中地区防治麦蚜常用的农药是 4峭氧化乐果稀释 1 0 0 0倍液喷雾
,

每亩用药

量为 0
.

2 5) 子
,

价值 O
。

90 元
, 每亩喷药用工 0

.

5个
,

用工费为 0
.

75 元 (每工值按 1
.

50 元计 ) ,

药械折旧费为 0
.

05 元
。

每亩防治一次的费用为 1
.

70 元
。

小麦产量水平在 5 0 0斤左 右
,

则

防治指标应按下列步骤推算
:

.

1
.

先求 出每亩经济闽值的小麦斤数

经济阂滋小麦斤数
=
防治费用 (元 /亩 )

小麦价格 (元 /斤 )
+ 防治效果 (% ) =

1
。

7 0元
0

。

1 5元
+ 95 %

二 1 1
.

邪斤
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2
.

每亩产量允许损失率

每亩小麦产量允许损失率 =

3
.

查表 6可得出防治指标

经济阂值小麦斤数

每亩小麦产量

x 1 0、 =
卫

.

9 3

5 0 0
x 1 0访二 2

.

3 9 %

接近于 2
.

39 %的产量损失率为 2
.

26 %
,

其百株蚜量为 400 头
。

因此
,

我们
一

可以 确定每

亩产量在 50 0斤左右时
,

其防治指标为百株蚜量 4。。头
。

在防治过程中常践踏部分麦株
,

又会造成一定产量损失
,

因此
,

麦长管蚜的防治指标定为 100 一 50 0头为宜
。
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