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前 言

小麦雨锈病是陕西关 中一些地方对本文所研究的小麦病害的俗名
。

此病使小麦在成

熟前突然死去
,

不结实
、

少结实或结实不饱满
,

穗部略带褐红色
,

似铁在雨天里生锈的

颜 色而得名
。

在红穗品种上
,

红的颜色更浓些
,

如平凉 1 号
、

平凉 2 号
、

平凉21 号等
,

因此在平凉地区被称为
“红穗病” 。

因为病穗颖壳和芒的一部略有暗绿色
,

使整穗发暗
,

有些地方又叫黑穗子病或峭穗
。

这是一个历史已久的病害
,

其发生年代远不可考
。

此病最早引起我们注意是在 1 9 6 。

年
,

见于蒲城县尧山以北 的一些麦田中
,

病穗率达到 3 5 %
。

以后每年都有不 同程度的发

生
,

但发生最普遍
、

最严重的是 1 9 6 6年和1 9 8。年
,

其间尚有几个中度流行的年份
。

本病

为偶发流行的小麦严重病害
,

因此引起了许多地方的普遍关注
。

目前国内还未发表过有

关本病的报告
。

我们在 20 年观察和探索的基础上
,

于 1 9 8 1年初步明确这是我国发生的一

种新的小麦病毒病
,

现将调查研究结果整理如下
。

在病原尚未最终肯定和命名前
,

我们

仍沿用群众所称的雨锈病为病 名
。

为 害 与 分 布

为害
:
雨锈病严重影响小麦结实

,

使穗粒数降低
,

单穗重锐减
。

以两个品种 共 40 。

穗的分析表 明
,

t’7 3 ( 3 6 ) ” 病穗较健穗粒数减少 3 1
.

5 %
,

穗粒重减轻6 6
.

7 % ,
t’7 4一

1 0户 穗粒数减少 1 8
.

3 %
,

穗粒重减轻64
.

4 %
。

因此
,

实产往往较测产大为降低
。

如图 l

所示
。

分布
:

据调查了解
,

此病在陕西省的渭北高原
,

山西省的晋北
,

甘肃省的陇东和宁

夏 自治区的固原地区为严重
。

陕西主产小 麦的关中各地和山西的晋中
、

晋北也很严重
。

其他如河南
、

山东和江苏北部也有发生
。

,

注
:

峭 ( 音s五几。 ) 昏暗
,

阴暗之意
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图 l 病健株 各10 0穗的单穗粒重次数分布图

1 9 8 0年是小麦雨诱病大流行的一年
,

陕西省渭北旱原的许多县都严重发生
。

如富平

县城关癸汁谢村女队 陈家序生产队共种阿勃小专72 亩
, 6 月 2 日测产结果

,

平均亩产 37 3

斤
,

收获后亩产仅 88 斤
。

永寿县农科所对生产上的主要小麦品种作了一次发病情况调查
,

每品种调查 3 0 0一 5 0 0穗
,

结果为
:

丰产 3 号病穗率 9 5 % ; 4 1 1 , 1 0 0 % ;陕农 z 号
, 9 2 % ,

陕农 1 9号
, 9 4 % ; 郑州 5 2 2 , 9 1 % ; 小惬 5 号

, 7 9 % ; 永农 7 6 3 , 6 7 %
。

症 状 和 发 病 现 象

我们于今年 6 月上
、

中旬在西北农学院春小麦试验田里作了仔细观察
,

品种为7 6 0 5 ,

发病较重
,

无锈病干扰
,

症状表现清晰
。

病株仅在旗叶和旗叶下一叶片表现症状
,

其余

叶片基木正常
。

发病的叶片自先端向基部发生黄化
,

在基部绿色部分有不规则的黄色条

纹和条点症状
; 此时叶鞘巳转为黄绿色

,

并有不 明显的云状斑块
,

此后整个叶片变 为金

黄色
,

平展下垂
,

最后则陆续枯死
。

在其他少数品种上
,

如洛夫林1 3
、

波罗特格
、

季内

罗索和 山前麦等
,

病叶片略带红 色
,

以叶背面明显
,

尤以叶片反卷向阳处最重
。

在调查

中
一

也发现有叶片完全正常仅穗部表现症状的
。

如在平凉农科所调查的
“ 77 试 8 ” 小麦品

种上
,

28 个典型病穗株上就有一株叶片完全正常
;又如平凉3 2小麦

,

病穗显著
,

但叶片仅

枯尖 1 一 2 厘米
,

无黄化症状
。

在冬小麦及春小麦田中
,

病害分布有不 同特点
。

春小麦田 中病株分布均匀
,

无传病

中心
。

在冬小麦田 中可见到明显的传病中心
,

病株是集中和分散的分布
。

中心内植株稀

少
,

表明系由早期死亡所致
,

病侏高度不及健株
。

所调查的传病中心数量及大小情况如

表 l ,

对中心内外病健株的分析如表 2
。

病株在冬麦与春麦田中的分布特点有助于对病

原性质的分析
。

这是一个系统性发生的病害
,

单株调查常表现为全株性发病
。

但也有例外
,

如在稀播

的 77 L 15 一 5 一 2 一 1 0 一 6 选系中
,

调查了 7 个有病单株
,

总穗数为 10 6 个
,

其中健穗72
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-表 1 传病中心的密度及大小 1 9 8 1
.
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表 2 中心内病侏与中心外健株的比较 1 9 8 1
.
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个
,

病 穗34 个
,

病穗 占总数的 3 2
.

1%
。

说明在一个单株上可同时有病有健
,

甚至健穗多

于病德
。

千粒重测定结果
,

健穗为 46 克
,

病穗为21 克
,

减少 5 4
,

3 %
。

本病与黄矮病有明显不 同
。

黄矮病是先由叶尖开始变黄
,
以后逐渐向叶基发展

,

变

化缓慢
,

多发展至 牙十片的 1/ 3 到 1 / 2处
,

变厚变硬
,

余下的叶基邹一段长期仍为绿色
。

在

同一品种上比较
,

黄矮病病叶黄化部分后期呈苍白色
; 病叶片平展不下垂 ; 叶鞘部分至

成熟前一直保绿持 色 ; 严重病株矮 化现象显著
。

雨诱病病叶也从仆卜尖开始变黄
,

但黄化

可直达全叶
,

使整个叶片变为金黄色
,

平展下垂
,

叶鞘有显著 的黄化症伏
; 矮化现象不

如黄矮病明显
。

两病相比
,

穗部症状差别更大
。

黄矮俩在穗顶部常发育不 全
,

即有缺损

现象
,

其余部分颜 色
、

结实均正常
。

雨锈病在乳熟期后始表现 明显的穗部庄状
,

病变程

度与叶部表现雇状的迟早
、

轻重相一致
; 病穗结实效降低

,

籽拉特别批瘦
,

使穗型在成

熟期不丰满而变为窄长
; 病穗因品种而异变为黄褐色

、

红褐色或黑褐色
。

黄矮病流行的年份 也往往是本病发病严重的年份
,

如 1 9 6 6年和 1 9 8。年
。

在发生黄矮

病的田里也常发生木病
,

甚至在黄矮病的传播中心里 也很易找到本病病株
。

因此在一段

时间里
,

本病曾被误为黄矮 病
。

雨天或结露时
,

在病叶 上常出现水债状条纹
,

在病穗表面产有粘性物质
,

保湿后很

易出现类似菌脓的液滴
,

且略有腥昊味
。

因此在一段时间里曾被怀疑为细菌性病害
。

病 原

1 9 8 1年陕西省农科院植保所小麦黄矮病组在所作不 同品种不同时期蚜虫传 毒 试 验

里
,

所用蚜虫事先在黄矮病株饲毒
,

然后于小麦不同发育阶段接种
。

试验结果表明
,

在
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接种或不接种的对照中都有少数本病的病穗出现
,

说 明雨锈症状的出现与接种携带大麦

黄矮病毒的蚜 虫无关
。

也可看 出雨锈病既不是黄矮病毒早期为害所造成的状症表现
,

也

不是后期为害造成的结果
。

根据上述接种试验和前述的症状分析
,

可知雨锈病是不同的

另一种小麦病害
。

19 8。年秋用永寿县农科所丰产 3 号病穗种籽和平凉农科所 79 一 12 病穗种籽与健康种

籽各播种 1 一 2 匣地
,

未加防虫措施
,

从出苗后开始观察
,

未发现病
、

健籽之间的植株

差异
。

成熟前再次调查
,

均有极少的病穗出现
。

平凉地区农科听用了更多的品种
,

分别

把病
、

健单穗各播种一行
,

也得到了类似结果
。

两地初步试验都未证明种籽能够传病
。

从病德上可分离出各种各样的细菌
,

用这些细菌作成菌悬液
,

分为浸泡种籽接种
,

浸泡幼苗接种
,

擦伤叶片接种和 用注射针注入叶片内接种
,

并分另lJ给予保湿及不保湿条

件
,

均未引起雨锈病症状发生
。

19 6 3
、

1 9 6 4年在西北农学院也曾以 分离所得的细菌作细

菌接种
,

及用病种籽播种
,

健康种籽用病残体接种播种
、

均未得到发病的肯定结果
。

类

似的细菌传病试验还曾作过多次
。

从而证明所分离的细菌无病原性
。

今年在调 查时
,

看到了明显的传病中心
,

及在秋
、

春播麦田中的分布图式
。

在研究

清楚叶部症状特点的同时
,

并在武功
、

长武
、

平凉均发现有不少的小 麦品种病穗很典型
,

而在黄化的叶片上出现红紫色泽
,

表现出禾谷类病毒的特征性症状
。

因此开始认为雨锈

病有很大可能是一种病毒病
。

为验 证这种判断
,

将病叶轧出液用 2 %磷钨酸负染
,

在西

北植物所电镜室检查的结果
,

无论在 !

武功或平凉所采的病叶中均找到 了大
:

量的细而很长的病毒颗粒 ( 图 2 )
。

用无毒溢管蚜词毒后作传毒试验
,

幼

苗第一叶片先变为淡黄色
,

似有变厚

变硬的现象
,

上部叶片依次表现黄化
。

与 日本井上忠男等 ( 1 9 7 1
、

19 7 3 ) 首

次报导的小麦黄叶病毒病在症状上基

本相似
,

但病毒颗粒不为波曲状而为
、

细长杆状
,

与报导的西藏地区小麦黄

条花叶病也不相同
。

以上工作初步证

明了小麦雨锈是国内未曾报导过的新

的小麦病毒病害
。

是否就是 日本报导

的小麦黄 汗十病毒 ( W Y L V )
,

尚有待

进行深入的研究
。

讨 论

群众所说的雨锈病
,

红穗病
,

黑

穗子病或峭穗病友生的 历 史 已 久
,

图 2 小麦雨锈病叶轧出液中的病毒颗粒

( 1 5O0 0 x )
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1 9 6 0年始引起植病工作者 的注意
。

该年武功
、

乾县
、

蒲城等地的小麦都发现有麦叶变黄

的现象
,

在调查研究其原 因时发现了这种群众所说的雨锈病
。

从发病率和病穗的损失上

认识到这是一 种严重的小麦病害
。

当时曾怀疑这种穗部症状与前期的叶片变黄是同一原

因造成的
。

根据雨锈病病穗有粘性物质存在
,

提 出了是细菌性病害的可能
。

但分离所得

细菌作接种试验未获成功
。

19 6 4年春
,

陕西农林科学院植保组从大 田显黄叶症状病株上

采集二叉蚜
,

在无病迟熟麦田接种引起了黄矮病的发生
,

给小 麦叶片变黄找到了科学的

解释
。

这本来是一个很大的进展
,

但也把此病引起的麦叶变黄混同起来
,

统统认为是黄

矮病
。

因此长期以来使群众所说的雨锈病问题一直成为悬而未决的问题
。

本病在叶部有水浸渍状条纹及穗部有粘性泌出物
,

很像细菌性病害
。

经检验新鲜的泌

出物均不能发现细菌群体存在
。

至于为什么会出现此种症状
,

有待进一步研究明确
。

这是一个偶发的流行性病害
,

但为害非常严重
。

据 1 9 8。年了解
,

其为害性在有的年

份超过了黄矮病
。

初步电镜检验的结果
,

发现病叶标样中有细直而特长的病毒颗粒
,

与日本报导的小

麦黄叶病毒的细长屈曲状颗粒不同
,

但症状相近似
。

又根据病叶整叶金黄而平展
、

甚至

有的品种病叶变为红紫色
,

以 及田间分布模式
,

可排除为真菌或细菌病害的可能性
,

而

初步认为本病是一种我国尚未报导的新的小 麦病毒病害
。

在病原鉴定尚未完成之前
,

仍

以沿用雨锈病 的群众名称为宜
。
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L iu H a n w e n , R e n Z h iyin g , Z h a n g Q in f e n g
, Z 卜a n g P e n g lin

,

( In s tit u t o f Pla n t Pr o te e tio n ,
S ha a n x i A e a d e m y o f A g ,

·

ie u tu r e a n d Fo r e s tr y )

A bst a e t

a y u x iu ,,

—
a s e r io u s d is e a s e o f w h e a t n o t y e t k n o w n

—
15 d is tr ib u t e d

m a in ly o v e r Sha a n x i a n d s o m e r e g io n s o f G a n s u ,

H e n a n a n d Sh a n x i
.

Its r a t e o f

in e id e n e e 15 a a b o u t s
一

1 0 % in th e field
,

b u t m a y in e r e a s e d t o 9 0 % d u r in g

o u tb r e a k
.

It e a n r e d u e e the n u m b e r o f g r a in s o n th e e a r , a n d r e d u e e th e g r a in

w e ig h t b y m o r e tha n 6 0%
.

T h e le a v e s o f d is e a s e d p la n ts b e e o m e y e llo w fr o m t o p t o b o t to m
, a n d e v e n t u a lly

sho w a e o lo r o f g o ld e n y e llo w
,
bu t m a y b e t in g e d w ith p u r p le o n s o m e w h e a t

e u ltiv a r s
.

T ll e d is e a s e d le a v e s a n d sh e a th s d ie e a r lie r
, a n d th e s ta lk be e o m e s

y e llo w ish 一b r o w n .

T h e d is e a s e d e a r s a r e st e r ile o r p a r tly
,

b lig ht a n d sk in n y , th e

g lu m e s a r e sh o w a e o lo r o f b r o w n , r e d d is h
一

b r o w n o r bla e k ish
一

b r o w n .

Sy m P to m s o f th e d is e a s e d le a v e s a n d e a r s a r e q u it e d iffe r e n t fr o m th o s e o f th e

y e llo w dw a r f v ir u s d is e a s e
。

U n d e r e le e t r o n m ie r o se o p e th e v ir u s p a r t主e le s o f th is d is e a s e a r e lo n g r o d
-

sh ap e d
, u n lik e th e p a r t iele s o f W h e a t Y e llo w L e af V ir u s ( W Y L V )r e Po t ed b y In o u ye

( 1 9 7 3
, 1 9 7 6 )

, a n d th e s ym p t o m s o f th e d is e a s e d e a r s a ls o d iff e r e n t fr o m th o s e

o f W YL V
.

In o e u la tio n w ith R ho 户o lo sf少儿,‘椒 1) o d f e a n tr a n s m it this v ir u s
.

It 15

e o n sid e r e d th a t th is 15 a n ew v ir u s d is e a s 6 o f w h e a t in C h in a
.

1t 15 n e e e s s a r y , to e o n d u e t fu r th e r st u d ie s o n th e id e n t ifie a tio n , r e g u la r it ie s o f

d e v elo p em e n t a n d e o n tr o l o f th e v ir u s d is e a s e
.


