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花粉植株

诱 导 频 率 之 几 个 因 子

西北农学院农作物单倍体研究和利用课题组

花粉植株诱导戍功
,

揭示了被子植物的生殖细胞和体细胞一样
,

具有发育成完整个

体的潜力
。

同时
,

对于研究植物的细胞分化
、

胚胎发生和器官形成提供了新的有效的方

法
,

特别是花粉植株具有休细胞染色体数的一半
,

因此在育种工作中有其特殊的价值
。

很早以前
,

人们就已经注意到利用单倍体进行育种的特点
。

C h “ “ e ( 1 9 5 2) 曾利用玉

米籽粒紫色糊粉层与紫芽鞘的显性指示性状标志法
,

获取孤雌生殖所产生的单倍体并运

用于育种工作
。

但 由于如何 简便而大量地获得单倍体的方法没有很好解决
,

致 使利用单倍

体育种法一直处于设想阶段
。

利用花粉培育单倍体植侏成功
,

使人们多年米设想进行单

倍体育种的愿望终于成为现实
。

然而
,

目前培育花粉植株的方法还是比较复杂
,

诱导频

率也低
,

对一些主要作物 的花培规律摸得还不清楚
,

甚至诱导花粉植株还没有成功
。

就

小麦讲
,

如何大幅度地提高花培诱导频率
,

简化培养技术
,

完善利用这一方法于育种实

践的工艺过程
,

乃利用花药培养法进行小麦单倍体育种工作首先必须解决的问题
。

本文

拟就我们 1 9 7 6一 1 9 7 7年小麦花药培养试验的结果
,

对影响小麦花粉植侏诱导频率的一些

因子进行初步探讨
。

一
、

材 料 与 方 法

供试材料系取自普通小麦 ( T r · a e s it vu m ) 的杂种一代和二代
,

其中一代邓个组合
,

二代 17 个组合
,

共计 46 个组合 ( 详见表 2 )
。

所有材料皆由我院农学系小麦育种组提

供
。

接种材料用醋酸洋红压 片镜检
,

一般采用含单核中晚期小抱子的花药接种
。

接种前

1 一 2 天采穗
,

插于盛普通 自来水的玻璃杯中
,

置入冰箱
,

冰箱温度保持于 3 一 5 ℃之

间
。

接种材料用 70 %酒精擦拭叶鞘
,

然后从 中剥取麦穗
,

在无菌条件下用掇子取出花药

直接播种于培养瓶中
。

基本培养基采用 M u r a s h i g e和 S k o o g ( 1 9 6 2 ) 培养基 ( M S )
,

N 6培养基以及马铃薯简

化培养基三种
。

基本培养基中
,

因试验处理不 同
,

去除或添加一定量的无机
、

有机成分

以及生长素类物质
。

培养瓶在盛培养基前
,

予先于15 0℃恒温干燥箱中干热灭菌 2 小时
,

盛装培养基后
,

在 0
.

8 公斤 / 平方厘米压力下灭菌 20 分钟
。

接种后培养瓶置于 17 一26 ℃条件下进行培养
,

加或不加光照
,

待形成的愈伤组织长
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至 2 毫米大小时
,

将愈伤组织转至分化培养基中
; 在 2 7

“

士 2℃ 恒温条件下培养
,

加萤光

灯光照
,

每 日 10 小时
,

分化 出的幼苗
,

待苗高 5 一 8 厘米
,

根系形成之后
,

即直接移栽

于土壤中
。

二
、

结 果 与 讨 论

( 一 ) 遗传型差异对于诱导花药愈伤组织和分化成苗频率之影响

1
.

遗传型对产生小麦花药愈伤组织的影响

目前
,

小麦花药愈伤组织的诱导频率一般都不高
,

但是在不 同材料之间
,

由于遗传

型的差异
,

愈伤组织的诱导频率悬殊极大
。

一般稳定品种较杂种诱导率为低
,

而杂种又

以杂种二代较杂种一代为低
。

不 同品种以 及组合之间差异亦甚大
。

从表 1 资料清楚看

到
,

稳定品种矮丰 3 号与僵大 24 诱导频率都甚低
,

杂种 ( 矮丰 3 号 x 堰大 2 4 ) F
,

诱导

率 皆较其亲本为高
。

杂种 F
:

与其亲本相若
。

杂种一代总的讲诱导率高于二代
。

然而不

论 F
, 、

F
: ,

其中各个组合愈伤组织诱率之高低极其悬殊 (见表 2 )
,

例如矮丰 4 号 x
高杆

,
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诱导率则 比较高
,

大部分组合的诱导率则比较低
,

有些组合甚至还没有诱导出愈伤组织

来
。

不同材料诱导频率间的差异
,

究其原因可能与不同品种与材料刘培养条件 的反应不

同有关
,

这种反应在杂种材料上不仅因参与品种的遗传型
,

而且似与参与品种双方遗传

型的配合情况有关
。

在本实验中以丰产 3 号品种参与的第 V 组的各组合诱导频率较其它组为高
。

然而
,

即使在这一组中
,

由于另一亲本所用的品种不同
,

诱导率亦具有明显 的差异
。

如丰产 3

号 又 C h aP ign o7 4这一组合的诱导率较该组其余组合显著为低
。

表 l 杂种 F
, 、

F
:

及稳定品种花药愈伤组织的诱导率
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遗传型差异对小麦花药愈伤组织再 分化 的影响

不 同材料的遗传型差异对于花药愈伤组织的再分化亦具极大影响
。

从表 3所列举 的

资料可见
,

有些组合的愈伤组织分化成 苗率很高
,

有些组合则比较低
。

有趣的是
,

一些

组合诱导愈伤组织频率高
,

愈伤组织分化成苗率亦高
。

表 Z F
,

第砚组的诱导率
,

总的讲

都比其它组为高
。

但需要指出的是
,

愈伤组织诱导的难易与再分化率的高低并无绝对相

关
,

某些愈伤组织诱导率高的组合
,

再分化的频率并不一定高
。

例如矮丰 4 号 x
高杆大

穗
,

这一组合在本实验中愈伤组织诱导频率最高 ( 8
.

68 % )
,

但其再分化频率并不高

( 28
.

6% )
,

特别是绿苗诱导频率还很低 ( 1 3
.

3% )
。

相反
,

有些组合如丰产 3 号 又

C ha p in g O 7 4愈伤组织诱导频率仅 0
.

9%
,

但其再分化频率却高达 52
.

4%
,

绿苗分化频率

亦高达 42
.

9 %
。

表 2 遗传型差异对小麦花药愈伤组织诱导频率的影响

9 7 7
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。
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表 3遗传型差异对小麦花药愈伤组织再分化的影响

视察5 1x 7 1 (2 0) 8 一 3一 1 0

视察5 1x 矮丰 3号

视 察5 1x6 9 ( 9 )6

视察5 1x6 9 ( 3)2
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。
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。
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{杂 种 二 代

组 合 名 称
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遗传型差异对小麦愈伤组织分化绿芽与白芽频率 的影响

一些植物种由花药培养产生的植株存在白化体现象
,

小麦
、

水稻等禾谷类植物花培

植株的白化体比率普遍都很高
,

个别植物种甚至全部是白化体 ( iK m al “ 和 K “ m “ ot
, 1 9 7 2 )

,

小麦一般在50 %上下
,

这是诱导花粉植株进行单倍体育种工作中存在的一个极待解决的

问题
。

关 于形成 白化苗的原因
,

说法甚多
。

D Ve : eu
.

x( 1 9 7 0) 以生殖细胞不含质体的假设

为前提
,

认为白化体乃由生殖细胞分化所致
。

但是据电镜观察 ( lC aP ha m
, 1 9 7 3 , 孙敬

三等
, 1 9 7 3 )

,

白化体中含有前质体或近乎正常的叶绿体
。

S u n d e r l a n d ( 1 9 7 4 ) 根 据 花

粉粒的所谓
“
二形性

,, ,

提出白化苗乃非正常花粉粒发育的结果
,

以解释白化苗产生 的

原因
,

但可惜 尚无直接的证明
。

由于培养条件不同白化体出现比率不同
,

以及其它一些原因
,

很多人都倾向于 从

生理方面阐释这一问题
。

C l a ph a m ` 1 9 7 3 )
,

W
.

Sh a r p ( 1 9了1 ) 曾指出糖的浓 度
,

特 另11

是分化培养基中
,

高浓度的糖分对分化绿苗不利
。

浙江农业大学张玉麟等发现蔗糖附加可

溶性淀粉和适当提高蔗糖浓度都有利于水稻分化绿苗
。

此外
,

分化培养基中激素的种类和

配比 以及矿质营养各成分的用量及其搭配也影响 白苗的发生 ( 广东植物所遗传室
, 1 9 7 5 ;

魏亚球
, 1 9 7 8 )

。

但是
,

培养基成分和 白苗的发生尚未得到明显的规律性的变化
。

而

且
,

不 同作者 以及在不同材料上甚至还得到相反 的结果 ( 兰大生物系细胞研究室
, 1 9 7 5 ,

王敬驹等 1 9 7 7 )
。

近几年对白化苗亚晃微结构的研究取得可喜港展
( C`aP “ a m

·

护7 3 ,
孙煞三甄

` g
了
` :
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梁志成等
,

1 9 78 )
,

发现造成白化的原因乃由于白化苗质体缺乏核糖体
,

缺乏二磷酸核酮

糖浚化酶而不能进行正常光合作用
。

说明白化苗的遗传信息在复制与翻译系统异常
,

从

而使细胞缺乏合成 RN A 与蛋白质的机能
。

所以
,

形成白化苗的原因主要是遗传因素
。

在我们 1 9 7 6年小麦花粉植株的诱导试验中
,

白芽的分化比率高达 6 7
.

3 %
,

绿芽 分化比

率仅 3 2
.

7% ; 1 9 7 7年试 验中
,

自芽分化比率较 1 9 7 6年有所降低 ( 4 0
.

1% )
,

绿芽 比率有

所提高
,

达 5 9
.

9%
。

据 两年我们对白化休的观察
,

白化体出现的情形极为多样
,

有 白化苗
、

黄化苗
、

浅绿苗
、

白绿苗嵌合体
、

搞叶苗
、

白绿斑点嵌合苗
、 、

白绿条纹嵌合苗等
。

白

化苗分化初期一般苗势并不比绿苗差
,

其中一些植株在苗生
一

长的同时
,

愈伤组织亦不断生

长增大
,

这江绿苗生长中是比较少见的
。

黄化苗与浅绿苗亦有类心情形
。

镐叶苗出现情

形十分奇特
。

一种镐叶是在纯白苗生长过程中逐渐有一片或两片叶子 的中部的一段尖端

呈浅绿或按近正常的绿色
。
一 种情况是初分化叶片上有一段或者一半呈现绿色

,

而其余

部分呈现白色
。

斑点嵌合与条纹嵌合体在愈伤组织生长过程中即已出现
,

而且我们在

斑点嵌合愈伤组织上发现
,

从绿色部分分化的苗
,

有 的为完全正常绿色
,

有的小叶仍具白

绿嵌合斑点
。

我们试图对条纹嵌合的愈伤组织进行培养
,

但尚未获结果
。

从 白化体出现

的这些现象看
,

白化体形成 的原因要远为复杂得多
。

从我们试验的初步结果看
,

影响白绿苗分化的因子中
,

遗传型差异具有十分重要的

影响
。

表 4 列举了试验结果的一部分资料
。

表 4 遗传型差异对小麦花药愈伤组织分化绿白苗 比率的影响

… 组 …再分一 分 化 情 况

, , , 、 、 ,

_ *
! 合 }化愈 I,. 二 一 } 、 一 }

J。

供 试 组 合 } 丫 }少忿 绿 芽 }白 芽 } 根
~ 目 } 代 肪组 ; 二二

_

全 !
.

口一一一二二 ! 里一
-

_
_ _

_

_ 一生一旦一」塑竺…一兰竺竺…少
-
!竺兰竺视察 1 5· 7 1 ( 1 9 ) 6

{
7 6 ` 5 )

…
; 6

…
7

」
4 3

·

7

{
7

{
` 3

·

7

1
2

…
` 2

·

5

丰产 ” 号 ` N p F p l
·

3

1
7 6 ( 1 7 ’

{
1 2

】
1 1

!
” 1

·

6

】
1

{
”

·

3

}
”
】

”

丰产 3号 X C h· p l n g O 7`
】

7 6 “ 9 ’ …“ …
”
1

8`
·

8

…
2

…
` 8

·

`
{

0

…
0

丰产 ” 号 “ ` S ,

箫
` 5 2 5 , …

7 6 ` 2 2 ’ …
` 3

…
`

…
3 0

·

7

}
6

」
` 6

·

`

{
3

}
2 3

·

`

矮丰 4
_

号 x 高杆大穗 )
7 6 (

,

“ 5 ’ …
“ 9

…
` 3

」“
·

8

…
` o

…
“ `

·

5

…
“
1

2 0
·

7

郑六矮 X 7 `
_

( 2 ” , “ 一 3 一 ` 0
、

}
7 6 ( 2 6 ’

{
’ 3

…
7

…
5 3

·

8

}
`
一

3 0
·

8

}
“
{
` 5

·

`

视察 1 5 ` 肖丰寸大粒 ( 早 ’ …
7 6 ( 3 0 ’ 】

“ 6

{
1 5

…
5 7

·

7 …“
…
“ 3

·

1

…
5

…
1 9

·

2

矮丰 ” 号 “ 波它姆 …
7 5 ( “ ’ …

1 8

…
“
…

4 4
·

4

}
”
」

5 0
·

0

】
1

…
5

·

5

一

烤于
.

3
二

量全
.

三王
.

二
二

乡
5

土子几
. `

二
J

_ _

l二巴
.

(
. _

竺
_

r]
.

6
.

}
.

愁
.

少资二
L

……乡
. _

…
_ L

旦伙少二
_ _

1
_

}
_

` 6一

生
.

从表 4资料可以看出不同材料分化的差异甚大
。

其中
,

丰产 3 号 X N P F PI
.

3绿苗分

化比率高达 9 1
.

6%
,

白苗分化比率仅 5
.

3%
。

丰产 3 号 火 C h a p j n g o 7 4 ,

视察 i s x
肖村大粒绿

苗分化 比率也比较高
,

白苗分化率比较低
。

而一些组合材料如丰产 3 号
·

(s t卫黑具具
X

5 2 5 )
,

~
/ ` l ` / 目 一 「一

~
卜
一~

`
刊

7

~ ~
/

“ “ ’ F以

一
’
州

“ ” “

一~ 曰 ’ J , ’
~ ”

一 `
’

4 0 0

锈丰 3 号 ` 波它姆
、

矮丰 3 号 X 71 ( 2 5 ) 2 7等则恰恰相反
,

绿苗分化率低于白苗分化



影响小麦 ( T r i魂 ic u m a e s t iv u m L
.

)花粉植株诱导频率之几个因子 3 7

率
。

从巾还看到一种现象
,

似乎绿苗分化率低白苗分化率高的组合材料
,

一般根的分化

频率也相应地比较高
。

( 二 ) 培养基对花药愈伤组织和花粉植株诱导颇率之影响

1
,

培养基对诱导花药产生愈伤组织的影响

( 1 ) 不同蔗糖浓度的影响
:

蔗糖在花药培养中具有很重要的作用
,

它不仅提供培

养基的碳源
,

而且对 调芍培养基的渗透压具重大作用
。

有些工作者证明蔗糖在烟草
、

曼

陀罗花药培养工作中是培养基的关键成份 ( N i l s c h
、

1 9 7 1 , S u n d e r l a 耳d
、

1 9 7 4 )
。

在大麦
、

油菜
、

水稻
、

小 麦等作物上进行的试验 ( C l a p h a m
, 1 9 7 3 ;

北京遗传研究所
, 1 9 7 3 ;

北

京植物所
、

黑龙江农业实验所 1 9 7 7 ;
浙江农业大学 1 9 7 7 ) 皆说明一定浓度蔗糖对于诱导

花药愈伤组织具有 明显 作用
。

表 5 列举了四个杂交组合在 同一 培养基而蔗糖浓度不同情

况下
,

愈伤组织的诱导频率
。

表 5 不同蔗糖浓度对诱导小麦花药愈伤组织的影响
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从表 5看出
,

除小恨 4 号 x 堰大 2 4这一组合在所有五种处理中都没有诱导出愈伤组

织 外
,

其它三个组合呈现了比较一致的倾向
。

培养墓中不加蔗糖也能诱导出愈伤组织

来
,

但频率很低
。

随着培养基中糖浓度的增加
,

愈伤组织诱导率有逐渐增加的趋向
。

但

从总的情况看
,

糖浓度 10 %和 12 % 两个处理间差异不大
。

lC o PaIJ m 根据在大麦上所作的

实验结果
,

提出高浓度蔗糖 ( 12 % )
,

虽然能提高大麦愈伤组织诱导频率
,

但不利于绿

苗分化
。

我们将不同蔗糖浓度培养基产生的愈伤组织进行再分化试验
、

结果如下
:

表 6 不同蔗糖浓度培养基产生的愈伤组织与再分化的关系

组组 合 名 称称 蔗蔗 转移移 再 分 化 情 况况

糖糖糖糖 愈伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤伤
浓浓浓浓 幻扣扣 绿 芽芽 白 芽芽 合 计计

度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度度 数数数数数 块数数 %%% 块数数 %%% 块数数 %%%

矮矮丰 s 号 x 7 i ( 2 5 ) 2 777 3 %%% 333 lll 3 3
。

333 111 3 3
。

333 222 6 6
。

666

66666%%% 333 000 000 000 000 000 000

IIIII D%%% 444 000 000 000 000 。 …。。

11111 2%%% 111 000 000 000 000 o … ooo

矮矮丰 4 号 x 它诺瑞瑞 3%%%%%%%%%%%%%%%%%

66666%%% 111 lllll 000 000 11111

11111 0%%% 444 222 5 0
。

000 111 2 5
。

000 333 7 5
。

OOO

11111 2%%% 777 333 4 2
。

888 000 000 333 4 2
。

888

从表 6 资料来看
,

小麦愈伤组织再 分化与糖浓度的关系
,

在我们所试验的糖浓度范

围内
,

没有出现 lC o p ha m 在大麦试验上所出现的结果
。

在糖浓度 10 %与 12 % 的培养基上

诱 导的愈伤组织
,

对分化和再分化的影响与低浓度蔗糖培养基产生愈伤组织再分化的情

况并无明显的规律性差异
。

( 2 ) 铁盐浓度的影响
:

铁在植物的正常生长和发育过程 中具有很重要的作用
,

是

不可或缺的物质
。

在离体花药培养中一如植物的正常生长和发育
,

铁也是不可少的
。

在

烟草花药培养基中如果缺铁
,

花粉产生胚 的频率很低
,

而且胚的发育不能超过球形期
。

另外
,

铁的浓度过低对胚的继续生长及子叶变绿都有所抑制 ( N !il c
hl

.

P 。
耐 C

.

N还 c五
.

1 9 7 0 , C
.

N i t s c h
.

1 9 7 4 ; Su n d e r l a o d
.

1 9 7 1 ) 反之 铁的浓度过高也降低大麦愈伤组织的发

生频率 ( lC aP ha m 1 9 7 3 )
。

图 1表明了八个 F
:

和三个 F
Z

杂交组合在不同铁盐浓度培养

基上的试验结果
。

在不 含铁盐培养基上有一些组合
一

也产生了愈伤组织
,

但诱导频率极低
。

培养基中

F “ 一 Ep T人为 2 毫升 / 升时
,

愈伤组织诱导频率即显著提高
,

这说明铁盐在诱导产生愈



影响小麦 (Tr 拓
c u m ae iti

v o m L . )花粉植株诱导频率之几个因子9 3

伤组织中的重要作用
。

在本实验中铁盐浓度从 2 毫升一10 毫升之间
,

对诱导产生愈伤组

织而言
,

差异不十分显著
。

( 3 ) 水解乳蛋白的影响
:

据报导
,

在小麦及水稻花药培养的培养基中增添水解乳

蛋白
,

能以提高花药愈伤组织诱导频率并有利于愈伤组织的进一步分化
。

(中国科学院遗

传所 1 9了7多 浙江农业大学 1 9 7了, 王敬驹等 1 9 7 4 )
。

但据我们在杂种一代四个组合材料上

所进行的试验结果却没有得到正效用
, 恰恰相反

,

在不 含水解乳蛋白的培养基上诱导愈

表 7 水解乳蛋白对小麦花药愈伤组织诱导频率的影响 1 9 7 7

处 理 解
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图 1 铁对小麦花药愈伤组织诱导频率的影响

2 一 l (不加铁盐 ) , 2 一 2 ( Z m l / L )
, 2 一 3 ( s m l / L )

2一 4 ( s m l / L ) , 2一 5 ( 1 0m l / L )
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伤组织
,

似乎效果还反而要好些
。

这是否与我们进行试验用的材料的遗传型影响以及组

合类别较少有关
,

需进一步进行试验
。

2
.

不同材料对培养基的专属性问题

不同材料在一种培养基上反应不同
,

同一材料在不同培养基上反应也迥然相异
,

在

甲培养基上反应良好
,

而在乙培养基上却反应迟钝
,

甚或无反应
。

例如
,

小堰 4 号
x 波

它姆在 。一 13 号培养基上愈伤组织诱导频率高达 14 %
,

而在 。 一 1
、

。 一 2 等培养上连

一块愈伤组织也没有产生
。

但是
,

另一组合视察 15 x 7 1 ( 1 9 ) 6 在 。 一 14 号培养基上

没有反应
,

而在 。 一 2 号培养基上却产生 4 % 的愈伤组织
。

这种情况说明
,

不 同材料对

培养基的反应敏感性不 同
,

有些材料反应敏感
,

有些材料则不 十分敏感
。

也就是说对培

养基的专属性要求不严
。

虽然它们在不同培养基上反应不 同
,

在适宜 的培养基上
,

诱导

频率高些
,

在不适宜的培养基上诱导频率低些
,

与反应敏感的材料不 同
,

大都能诱导愈

伤组织
,

而且某些组合材料
,

例如 76 ( 25 ) 在所有供试培养基上
,

不仅都诱导出了愈伤

组织
,

而且诱导率普遍较高
,

在各种培养基上的诱导频率也比较相近
。

对诱导培 养基专

属性要求不严的材料
,

显然是比较容易诱导的
,

而对专属性要求高的材料则比较难以诱

导
,

而且培养时应采用几种不 同的培养基进行培养
。

表 8 不同材料对培养基的反应
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E 接种花药数

C 愈伤组织块数

3
.

培养基对花药愈伤组织分 化的影响

( l ) 蔗糖浓度对愈伤组织分化的效用
:

在 1 9 7 6年以 及 1 9 7 7年进行的试验巾
,

都曾

发现愈伤组织不经转移
,

即在原去分化培养基上成苗的现象
。

这说明
,

在高浓度蔗糖的

情况下
,

愈伤组织是可 以分化的
。

但分化幼芽之后
,

由于培养基渗透压过高
,

产生的根

却不下扎
,

多浮于培养基表面
,

根毛特别发达
。

然而
,

糖浓度对再分化率有否影响
,

影

响多大
,

尚不清楚
。

今年我们用几种不 同浓度的蔗糖培养基进行试验
,

结果见 在g 。
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分化培养基蔗糖浓度对愈伤组织分化的效果

蔗
麒

谓火氦牛方肖导生
:

)i…:……)…){{……{…}{{)…{…{}{{
注 基本培养基为 M S + 琼脂 0

.

5% + N A A i m g / L + K i m g / L + C A s o o g m / L

供试材料计四个组合
:

视察 15 X 矮丰 3 号
,

视察 15 X 71 ( 19 ) 6
,

矮丰 4 号 x 高杆大穗
,

视察 15 x 肖村大粒

从表 g 资料可以看出
:

就愈伤组织分化而言
,

含高浓度蔗糖的培养基上愈伤组织亦

可分化
,

但分化频率甚低
, 而 以 3 一 6 %蔗糖浓度的分化培养基为好

。

( 2 ) 激素试验
:

关于再分化培养基中动力精
、

生长素相对浓度与愈伤组织分化问

题
,

说法甚不一致
。

中田与田 中认为 I A A 与动力精共同作用有利于烟草胚状体形成
,

N it s
比 却认为 IA A与动力精对烟草胚状体形成有害

。

新关 ( 1 9 6 8 ) 的工作表明
,

适当比

例动力精与 IA A配合可以促进水稻愈伤组织分化
。

中国科学院遗传所三室二组对粳稻 的

研究却没有发现补加动力精与 IA A有明显的关系
。

表 10 列举了我们以六个小麦杂交组合

进行的实验结果
。

表 1 0 动力精与 I A A对愈伤组织分化的效果
’
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0ù了
.

,自O自5M S + A g 0 8% +

S u 3% 十

I A A 0 5 m g / L + K Z m g / L

22222 9
·

000 777Q自勺自

.

供试材料
:

视察 1 5 x 6 9 ( 9 ) 6 , 视察 1 5 又 7 1 ( 1 9 ) 6 ,

矮丰 3 号 x C h a p i n g o 7 4 ;
矮丰 4

、

号 x
高杆大穗

,

郑六矮 x 7 1 ( 2 0 ) 8一 8一 1 0 ;
视察 i s x

肖村大粒

表中资料说明
,

不 补加动力精与异生长素
,

小麦花药愈伤组织亦可分化
,

且分化率

不比加有动力精与 IA A者为低
。

可见小麦花药愈伤组织再分化时
,

外源激素并非必不可

少的条件
。

低浓度的 IA A对愈伤组织分化成苗并无提高效果
,

但对促进根分化却明显有

利
,

动力精与 IA A的共同作用下
,

对愈仿组织分化成苗似亦无促进效果
。

( 3 ) 甘酪素对再分化的效率
:

再分化培养基中加进甘酪素对小麦花药愈伤组织的

再分化几无效果
,

但对绿苗分化稍为有利 ( 图 2 )
。

冷产侧冷粉

处理

口分化白芽 . 分化 绿芽 圈白绿芽合计

图 2 甘酪素对小麦愈伤组织分化的效果

往
: 基本培养基为M S + 琼脂 0

.

8% + 蔗糖 2 % + N A A I毫克 / 升 + K l毫克 / 升

处理 I 为对照不加甘酪素 , 处理 l 加甘醚素 3 0“毫克 /升
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3
.

愈 伤组织的分植转移及分化
一 分植愈伤组织有两个目的一是建立愈伤组织无性系

;
一是对一些转移后长期不予

分化而己老化的愈伤组织进行分植井转移于新鲜培养基上
,

视其能 否恢复再分化能力
。

表 12 资料列举了部分体积增大且已老化愈伤组织分植转移培养的情况
。

分植传移的 18 个材料的2 58 块愈伤组织分化绿苗者 14 块
、

白苗者 8 块
、

根 13 块
,

总

分化率 1 3
.

5%
。

结果说明
,

对 已老化的愈伤组织进行分植转移培养
,

还可以恢复分化能

力
,

但与正常愈伤组织的分化频率相比
,

显然分化频率为低
。

促使再分化用了四种培养

基
,

然而究竟用何种培养基为好
,

尚没有得到明显的结果
。

分化频率低的原因可能与老

化愈伤组织不易分化有关
。

另外
, 1 9 77 年在分植愈伤组织时适逢 7 一 8 月高温

,

室温一

般在牡 , 39 ℃ ,

虽然我们将培养瓶置于盛 自来水的瓷盘中降温
,

但温度仍在 30 ℃ 以上
,

盛暑高温显然对分化产生了抑制作用
。

表 1 1 愈伤组织的分植转移及分化

爪八价
注

: R一 一M S + A g o
.

8% + S u Z% + I A A Zm g / L + K 4扣 g / L

R一 Z M S + A g o
.

8 % + S u Z% + IA A Zm g / L + K Zm g / L

R一 3 M S + A g o
.

8 % + S u Z% + IA A o
.

5啤 / L + K Z m g / L

n 一 4 M S + A g o
.

8% + S u Z% + N A A I那 g / L + K I扣 g / L + C A 3 0 0 m g / L

结 语

1
.

:
、 麦不同材料遗传型差异对耘尊诚漏

组织和再 分化成苗率 具有很大影

响
。

不同遗传型材料愈伤组织诱导率的差异
, `

可能与不同品种与材料对培养条件的要求

与 反应不 同有关
,

这种反应在杂种材料上不仅因参与品种的遗传型
,

而且似与参与品种

双方的遗传型的配合状况有关
。

愈伤组织诱导频率高的组合
,

在某些材料上再分化成苗

率亦高
。

然而
,

愈伤组织诱导的难易与再分化率的高低并无绝对相关
,

·



影响小麦 ( Tt ri i c um` s liv umL
·

)花粉植株诱导频率之几个因子 临

2
.

小麦 自化体出现 的情形极为多样
,

形成 自化体 的原因亦极复杂
。

从我们试验的

初步结果 看
,

影响自绿苗分化的因子中
,

遗传型差异具有十分贡要的影响
二

3
.

培 抹诀中一定浓度的蔗塘对小麦花药愈伤组织及花粉植 除的诱导具有很屯要的

作用
。

培养饭中不加蔗糖 也能诱 导出愈伤组织
,

但频率很低
。

随着培养基中蔗糖浓度的

增加
,

愈 布组只诱导率有逐 浙嚼加迫句
,

蔗塘浓度达到 10 %一1 2 %
,

两者之间无明显差

异
。

不同蔗塘浓度培养基所产生的愈伤组织在分化绿白苗上没有出现 lC a p ha m 在大麦试

验上所发现的结果
。

4
。

在不 含铁盐的培养革上
一

也产生 了愈伤组织但诱 导率极低
。

微量铁盐即显著提高

愈伤组织诱 导频 率
,

在木试验铁盐浓度范围内不同的各处理之间
,

没有明显的差异
。

5
.

不 同材料在同一培养基上反应不同
,

同一材料在不 同培养基上反应也不 同
。

这

种情况说明不同材料对培养基的反应敏感性不同
。

反应敏感的材料对培养基专属性要求

甚严
,

反应不甚敏感的材料对培养摧专属性要求不严
,

也易干诱导
。

6
.

愈伤组织在原分化培养基上也能分化
,

但不利于根的生长
,

分化率也低
。

而以

含 3 一 6 写蔗糖的培养基为好
。

7
.

动力精与生长素类物质对小麦花药愈伤组织分化并非必不可少
,

不附加这类物

质
,

小麦愈组亦 能分化且不比加有该类物质者为低
。

低浓度 IA A对愈伤组织分化成苗并

无促进作用
,

但对促进生根却明显有利
。

8
.

老化愈伤组织经分植转移培养
,

能以恢复再分化能力
,

但较正常愈伤组织分化

频率为低
。
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