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种不 同类型棉 田昆虫群落结构的比较

崔金杰
,

锥玲瑜
,

夏敬源
,

王 春义
中国农业科学院 棉花研究所

,

河南 安阳

仁摘 要 在田间小区研究了转双价基因棉 中棉所 号 对昆虫群落结构与组成的影响
。

结果表明
,

转双价

基因棉 田 昆虫群落的结构 与转 基因棉田 和常规棉 田 无明显差异
,

但与常规棉常规施药 田 差异 显著 转双价基因

棉 田昆虫群落的物种数 种 与常规棉 田 种 和转 基因棉田 种 无明显差 异
,

但均明显高于常规棉常规

施药 田 种 转双价基因棉田昆虫群落的个体总数和相对丰盛度与其他棉 田无明显差异 转双价基 因棉和转

基 因棉对昆虫群落物种数的时空 动态无明显影响
,

而常规药物 防治对棉田物种数的时空 动态分布影响较大 棉铃

虫已不是转双价基因棉田和转 基因棉田的优势害虫 但仍然是常规棉田和常规棉常规施药田的优势害虫
。

区关键词 转双价基因棉田 转 基因棉田 常规棉 田 昆虫群落 结构与组成
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转 基因棉的大面积推广种植
,

有效地控制了

棉铃虫的暴发为害
,

降低了植棉成本和劳动强度
,

取

得了明显的经济效益和社会效益川
。

但在靶标害虫

的生长过程中
,

若长期受 杀虫蛋 白的选择
,

将会

产生抗性
,

势必给转 基因抗虫棉的种植带来一定

风险
。

转双价基因 。 棉不仅可以有效

控制棉铃虫的为害
,

还可以延缓棉铃虫产生抗性匡
。

国内学者「
,

〕对转双价基 因棉抗虫性的研究结果表

明
,

转双价基 因棉对棉铃虫 的抗性优于转 基 因

棉
,

对棉铃虫的杀虫活性和生长抑制作用也有明显

优势
。

棉铃虫 对转双价 。 和 转
。 杀虫基 因烟草 的室 内抗性风险评价冈表

明
,

转双价基因烟草汰选棉铃虫 代后
,

对 。

的抗性指数为对照种群的 倍
,

而转 基因烟草

汰选种群的抗性指数高达 倍
,

表明转双价基因

作物可显著延缓害虫的抗性发展
。

目前
,

尚未看到关

于转双价基因 棉花对非靶标害虫
、

天敌及对棉 田昆虫群落结构影响的报道
。

为此
,

本研

究 旨在明确转双价基因棉对昆虫群落结构及组成的

影响
,

以期为转基 因棉花的安全性评价积累科学数

据
,

并为转双价基 因棉的科学利用及转双价基因棉

田害虫综合防治技术体系的建立提供科学依据
。

材料与方法

试验材料

转双价基 因 十 棉 品种为中棉所

号
,

转 基因 棉 品种为中棉所 号
,

对照品种为常规棉品种中棉所 号 为转双价基因

棉 中棉所 号 的受体
,

均 由中国农业科学院棉花

研究所育种研究室提供
。

试验处理

试验设 个处理 不施药转 双价基 因棉 田

简称双价棉 田 不施药转 基 因棉 田 简称

棉 田 不施药常规棉 田 简称常规棉 田

常规施药常规棉田 简称常规施药田
。

每处理种植

个小区
,

共 个小区
,

小区间随机排列
,

小区面积

为
·

, 。

试验在中国农业科学院棉花

研究所试验农场进行
。

调查方法

各处理棉 田于
一

一
一

每 天调查 次
,

每小区每次调查 个样点
,

每样点 株棉花
。

主要调

查取样范围内地面和植株上 的昆虫种类和数量
,

并

作详细记载 未知种类按统一编号进行记载 伏蚜和

霉蚜只调查顶部倒数第 片展开叶上的数量
。

各代

棉铃虫发生的始期
、

盛期
、

末期分别采棉铃虫卵

粒及 龄以下幼虫 一 头
,

在室 内饲养观察其
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寄生率和寄生蜂 的种类 与数量
。

用
一

优势度指数测定各营养层 的优势种川
,

优势度指数

的计算公式为 一 。
二 ,

其 中
、

为优势种

群数量 为全部种的种群数量
。

结果与分析

对昆虫群落结构与组成的影响

调查结果 表 表 明
,

双价棉 田昆虫群落组成

为 个 目
、

个科
、

种
,

其 中害虫亚群落 个

目
、

个科
、

种
,

天敌亚群落 个 目
、

个科
、

种
。

棉 田昆虫群落组成 为 个 目
、

个科
、

种
,

其中害虫亚群落 个 目
、

个科
、

种
,

天敌亚

群落 个 目
、

个科
、

种
。

常规棉田昆虫群落组成

为 个 目
、

个科
、

种
,

其中害虫亚群落 个

目
、

个科
、

种
,

天敌亚群落 个 目
、

个科
、

种
。

常规施药 田昆虫群落组成为 个 目
、

个科
、

种
,

其中害虫亚群落 个 目
、

个科
、

种
,

天

敌亚群落 个 目
、

个科
、

种
。

说明双价棉田昆虫

群落的结构和组成 与 棉 田
、

常规棉 田无 明显差

异
,

但与常规施药田差异明显
。

表 种不同类型棉田昆虫群落的结构与组成

棉田类型 昆虫群落 害虫亚群落
一

天敌亚群落
一

双价棉 田 士 士 士

棉田 士 士
,

士

常规棉田 士 土 士

常规施药田 士 士 士

注 同 列中小写字母不同者表示差异显著 尸 。 大写字母不 同者表示差异极显 著 。 ,

下表同
。

舰
,

生

,

由表 可见
,

种处理棉 田昆虫群落的物种数 规施药 田昆虫群落的个体总数 个样点合计 差异

表现为 棉 田 双价棉 田 一 常规棉 田 常规施药 不显著
。

双价棉田和常规施药田害虫亚群落的个体

田
,

其中前三者差异不显著
,

但和后者差异均达显著 总数差异显著
,

但与 棉和常规棉差异不显著
,

而

水平 害虫亚群落的物种数表现为 棉田 双价棉 棉田
、

常规棉田和常规施药田三者间的差异均不

田一 常规棉 田 常规施药田
,

其中 棉 田与后三者 显著
。

双价棉 田和常规施药田天敌亚群落的个体总

差异显著
,

后三者间差异不显著 天敌亚群落的物种 数差异显著
,

棉 田和常规棉 田与常规施药田的差

数表现为 棉田 一 双价棉 田 一 常规棉 田 常规施 异均达极显著水平
,

双价棉 田和 棉 田差异显著
,

药 田
,

前三者间差异不显著
,

但与常规施药田的差异 而 棉 田和常规棉田差异不显著
。

可见
,

种植双价

均达显著水平
。

可见
,

双价棉田
、

棉田和常规棉 田 棉后昆虫群落
、

害虫亚群落
、

天敌亚群落的个体总数

的物种数无明显差异
,

但均明显高于常规施药田
,

说 和常规棉 田无明显差异
,

而化学农药的不合理施用

明种植双价棉和 棉对昆虫群落的物种数无 明显 对 自然天敌杀伤严重
,

天敌数量锐减
,

导致其对害虫

影响
,

而施用化学农药对昆虫群落的物种数影响较 的控制作用下降
,

从而引起害虫种群数量增加
,

为害

大
。

加重
。

对个体总数和相对丰盛度的影响

从表 可知
,

双价棉 田
、

棉 田
、

常规棉田和常

表 种不同类型棉田的昆虫群落个体总数统计

棉田类型 昆虫群落 害虫亚群落 天敌亚群落
一

双价棉田

棉田

常规棉田

常规施药田

士

士

士

士

士

士

士

士

士

士

士

士

调查研究还发现
,

双价棉 田害虫类和天敌类昆

虫的相对丰盛度分别为 和
,

棉 田

害虫类和天敌类昆虫的相对丰盛度分别为

和
,

常规棉 田害虫类 和天敌类 昆虫 的相对
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丰盛度分别为 和
,

常规施药田害虫

类和天 敌类昆虫 的相对丰盛度分别为 和
。

种类型棉田害虫类昆虫 的相对丰盛度表

现为常规用药田 双价棉田 常规棉 田 棉 田
,

天敌类昆虫的相对丰盛度表现为 棉 田 常规棉

田 双价棉田 常规施药田
。

可见
,

常规施药田由于

自然天敌的控害能力锐减
,

而存在害虫大发生的潜

在危险
。

月份

图 种处理棉田昆虫群落物种数的时空动态分布

昆虫群落 害虫亚群落 天敌亚群落 一
·

一 双价棉田

一 一 棉田 一 八 一 常规棉田 一一 常规施药田

一

一

一
·

一
一 一 一 一 广

、

一 一一

对物种数时空动态的影响

从棉花全生育期看 图
一 ,

各月数据为每月

次调查的平均值
,

下同
,

种不 同处理棉田昆虫群

落的物种数随棉花生育进程呈增加趋势
,

于 月份

达到最高
,

而在 月份 随棉花衰老
,

物种数随之减

少
。

整个棉花生育期
,

常规施药田昆虫群落的物种数

均为最低
。

双价棉田昆虫群落的物种数 月份最高
,

一 月份 的物种数低于 棉 田和常规棉 田
,

但高

于常规施药 田
。

方差分析结果表明
,

双价棉田
、

棉

田 和常规棉 田三者间的昆虫群落物种数差异不显

著
,

但三者与常规施药 田的差异均达显著水平
。

可

见
,

种植双价棉和 棉对昆虫群落物种数的时空动

态无明显影响
,

而化学防治对棉 田物种数的时空动

态影响较大
。

种不同处理棉 田害虫亚群落的物种数随棉花

生育进程的发展而增加 图
一 。

在整个棉花生长

期
,

常规施药 田 的害虫种类除 一 月份高于双价棉

田外
,

其余月份均为最低 常规棉田害虫亚群落的物

种数最高 棉田害虫亚群落的物种数虽然低于常

规棉田
,

但高于常规施药 田 双价棉 田 和 月份以

后的物种数高于常规施药 田
。

方差分析表明
,

双价棉

田和 棉田
、

常规棉 田害虫亚群落之间的物种数差

异不明显
,

但和常规施药 田差异显著
。

由此可 以看

出
,

种植双价棉和 棉对棉田害虫亚群落物种数的

时空动态分布无明显影响
,

而化学防治对害虫亚群

落物种数的时空动态分布影响较大
。

种不同处理棉 田天敌亚群落的物种数也随棉

花生育进程 的发展而增加 图
一 ,

于 月份达到

最高
,

月份以后随棉株衰老害虫数量减少
,

夭敌的

种类也呈减少趋势
。

整个棉花生长期常规施药田天

敌亚群落的物种数量均为最低
。

双价棉田除 月份

天敌种类低于常规棉 田和 棉 田外
,

其他月份均较

棉 田和常规棉 田高
。

经方差分析发现
,

双价棉 田

和 棉田
、

常规棉 田三者之间天敌亚群落的物种数

量无明显差异
,

但与常规施药 田的差异均达极显著

水平
。

可见
,

双价棉和 棉对夭敌亚群落物种数的

时空动态无明显影响
,

而常规施药防治对天敌杀伤

严重
,

天敌种类明显减少
,

对天敌亚群落物种数的时

空动态影响较大
。

对优势种和优势度的影响

双价棉田优势害虫种类有棉蚜 、

、

棉粉虱
、

烟蓟

马 和隆背花薪甲
,

优 势 度 分 别 为
,

,

和 棉 田优势害虫种类

有棉蚜
、

烟蓟马
、

棉粉虱和隆背花薪 甲
,

优势度分别

为
, ,

和 常规棉 田

优 势 害虫 种 类 有 棉蚜
、

棉 粉 虱
、

烟 蓟 马和棉铃虫

。﹃。。撅禽娜
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,

优 势 度 分 别 为
, ,

和 常规施药 田

优势害虫种类有棉蚜
、

隆背花薪甲
、

棉粉虱
、

棉叶蝉

助
、

棉铃虫
、

绿盲蜷
一 ,

优势 度分别 为
,

, , ,

和
。

可

见
,

棉铃虫 已经不是双价棉田的优势害虫
,

而棉蚜
、

棉粉虱
、

烟蓟马和隆背花薪 甲等害虫上升为主要害

虫
。

双价棉 田和 棉田相 比
,

优势害虫的种类无明

显差异
。

棉铃虫仍然是常规棉田和常规施药田的主

要害虫
,

常规施药 田的优势害虫还包括棉叶蝉和绿

盲蜡
。

双价棉 田优势捕食性天敌种类有草间小黑蛛
、

龟纹瓢 虫

叫净
、

小花蜡
、

丁纹豹蛛
’一

和 七 星 飘 虫
,

,

优势度分别为
, , ,

和 棉 田优势捕食性天敌种类有

草间小黑蛛
、

龟纹瓢虫
、

小花蜷
、

丁纹豹蛛和食蚜绒

蜻
,

优 势 度 分 别 为
,

, ,

和 常规棉 田优

势捕食性天敌种类有食蚜绒蜡
、

草间小黑蛛
、

龟纹瓢

虫
、

七星 瓢虫
、

小花蜻 和 丁纹 豹蛛
,

优势度分别为
, , , ,

和

常规施药田优势捕食性天敌种类有草间小

黑 蛛
、

丁 纹 豹 蛛
、

龟 纹 瓢 虫
、

小 花 蜻 和 中华 草 岭

勺
,

优 势度 分别 为
,

· , ,

和
。

可见
,

与常规

棉田和常规施药田相 比
,

双价棉田和 棉田优势捕

食性天敌种类变化不大
,

表明双价棉和 棉对捕食

性天敌的影响较小
。

双 价 棉 田 优 势 寄 生 性 天 敌 种 类 有 棉 蚜 茧 蜂
’

砂
、

侧 沟 茧 蜂
,

优势度分别为
,

棉 田优势

寄 生 性 天 敌 种 类 主 要 是 棉 蚜 茧 蜂
,

其 优 势 度 为

常规棉 田优势 寄生性天 敌种类有棉蚜茧

蜂
、

侧 沟 茧 蜂 和 齿 唇 姬 蜂 , 。

,

优 势 度 分 别 为
,

和

常规施药棉田优势寄生性天敌种类有棉蚜

茧蜂
、

侧沟茧蜂
、

齿唇姬蜂
,

优势度分别为
,

, 。

可见
,

双价棉 田和 棉 田优势寄

生性天敌种类变化较大
,

表明双价棉和 棉对棉铃

虫寄生性天敌的影响较大
。

小结与讨论

本研究结果表明
,

双价棉 田昆虫群落的结构和

组成与 棉 田
、

常规棉 田无明显差异
,

但与常规施

药 田差异明显 双价棉 田害虫亚群落的物种数高于

常规施药田而略低于 棉和常规棉 田
,

表明常规施

药田由于大量施用化学农药
,

对天敌杀伤严重
,

其 自

然控害能力下降
,

很容易造成害虫 的暴发危害和次

要害虫的再猖撅
。

双价棉 田和 棉 田害虫优势种发

生 了变化
,

棉铃虫已经不是双价棉 田和 棉 田的主

要害虫
,

而棉蚜
、

棉粉虱
、

烟蓟马
、

隆背花薪甲等害虫

上升为主要害虫
。

双价棉田优势捕食性天敌种类和

棉 田
、

常规棉田
、

常规施药 田无明显差异
,

但寄生

性天敌优势种类变化较大
。

本文的研究结果与夏敬

源等困的研究结果不同
。

这可能是 由于我国对棉 田

昆虫群落的研究 尚无统一的研究方法
,

同时昆虫群

落的调查工作量非常大
,

一般没有重复
。

而本研究

中
,

每个类型处理均有 次重复
,

研究结果是平均

值
,

消除了单次调查的偶然性和误差
,

并做了方差分

析
。

本研究只是初步明确了双价棉昆虫群落的结构

与组成
,

而对群落生态学来说
,

种间关系是群落赖以

生存的基础
,

生态系统 内能量流动与物质循环是群

落的主要功能
,

这种功能归根到底是物种间取食与

被取食 的关系在起作用 群落的分布格局
、

发展演

替
,

在很大程度上受种间关系
,

特别是种间竞争的影

响
。

显然
,

只有把群落内的生物种间关系弄清楚了
,

甚至可 以定量描述 了
,

才能更深刻地认识群落的营

养结构和整体功能
,

为群落的动态预测和科学管理

奠定坚实的基础
。

因此
,

有关双价棉昆虫群落的研究

还需进一步深人
,

特别是在食物链
、

食物网
、

生态系

统内能量流动方面
。
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