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农户决策目标关联分析与农业产业化发展
Ξ
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　　[摘　要 ]　为了探索农户选择农业产业化发展道路的限制因素 ,运用目标关联分析法分析了农户的决策过

程 ,结果表明 ,影响农户决策选择的相关因素为农业生产本身的风险程度、公司与农户合作交易风险和政府投资行

为 ,同时发现这些因素具有一定的相关性。针对上述结论 ,促进农户选择产业化发展道路 ,需要一组相关环境的优

化。
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　　中国农村微观经济组织目前呈现出多样性、多

元化的明显特征 ,但家庭 (农户)无疑仍是我国农村

微观经济组织形式的基础与主体[1 ] ,西奥多·舒尔

茨以大量的实证性观察论证了农户是理性的经济行

为主体[2 ]。加里·贝克尔为代表的新家庭经济学在

研究农户行为时认为 ,农户既是经济组织又是消费

单位 ,故农户的决策行为是多目标分层次的[3 ]。同

时农业产业化经营是我国农业发展的一种有效组织

形式[4 ] ,但在我国却是一种不现实的机制[5 ] ,其根

本原因还在于农业产业化目标与农户生产决策目标

的不一致。目标关联分析法可以客观地描述农户各

目标之间的协作关系 ,可以确定合理促进农业产业

化发展而需优化的因素 ,并通过不同的矫正方法使

农户优选方案与产业化发展相一致 ,以达到促进农

业产业化发展的目的。

1　农户决策层次分析结构

根据对问题的了解和初步分析 ,将问题包含的

因素按性质分层次排列 ,建立层次分析结构模型。

通常层次分析结构模型可以分为 3层 ,即目标层、准

则层和方案层 ,层次分析结构类型又有完全相关性

结构 (上一级各要素与下一级全部要素相关) 、完全

独立性结构 (上一级要素都各自有独立的、完全不相

同的下级要素)和混合结构 (既非完全相关 ,又非完

全独立的结构) 3种[6 ] ,如图 1所示。

图 1　农户决策层次结构

Fig. 1　Peasant household decision2making hierarchical structure

　　针对农户的实际情况 ,可以将农户决策中的目 标层定位在效用最大化 ( U max) ,这一目标可分解为
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风险最小 ( f 1) 、期望收益最大 ( f 2)和当期收入最大

( f 3) 3个二层目标。准则层分为 3个并列平行的策

略 ,即自给自足生产 ( A 1 ) 、半自给半商品化生产

( A 2)和完全商品化生产 ( A 3) 。根据以上 3个策略 ,

农户在生产决策方案选择中的产品选择 Pi ( i = 1 ,

⋯, n) ,在决策中呈混合结构 ,从图 1 可以看出 ,农

户决策过程中 , A 1 对应的方案 (产品选择)可能与

A 2对应的方案相关 , A 2 对应方案与 A 3 对应方案

相关 ,但 A 3 与 A 1 对应方案几乎不相关 ,其原因在

于 A 1 , A 2 , A 3是一个生产进化过程 ,即从自给自足

到完全商品化生产的演进。同时由图 1 还可以看

出 ,只要考察方案的选择 ,就可以知道生产所处的阶

段 ,若采取相应措施就可以促进其商品化进程[7 ]。

2　农户多目标决策方案的优选

将农户生产产品组合作为决策方案 ,农户的目

标决策问题可归结为复杂系统的多目标决策问题 ,

农户为了最终目标 ( U max)的实现 ,可以通过目标层

2的 3个目标 (即风险最低、期望收益最高和当期收

入最高)来达到。但这 3 个目标是相互联系和制约

的 ,因此 ,分析各目标之间的相互联系 ,将一组相互

关联的目标转化为一组等价的独立目标 ,就可以确

定整个农户决策系统的主要影响因素 ,并为分析和

简化多目标决策问题提供了一个有效途径[8 ]。

2. 1　目标关联分析法的构造

设农户的目标决策问题有 n 个目标 F = ( f 1 ,

f 2 , ⋯, f n) ,各目标之间相互关联 (这里取 n = 3) 。

共有 k个相应方案可供选择 ,即 P1 , P2 , Pk ,各个方

案在每个目标上的取值如表 1所示。
表 1　各方案在每个目标的取值

Table 1　Scheme value of each goal

方案
Scheme

目标 Goal

f 1 f 2 f 3

P1 a11 a12 a13

P2 a21 a22 a23

⋯ ⋯ ⋯ ⋯

Pk a31 a32 a33

　　由于多目标问题目标间的不可公度性 ,对表 1

中的所有数据要进行标准化转换消除原来各指标的

量纲 ,使各指标间具有可比性 ,具体的计算方法很

多 ,可采用的计算公式为[9 ] :

aij =
aij - �aj

S j
(1)

式中 , �a j =
1
k
∑
k

i = 1
aij , S 2

j =
1

k - 1
∑
k

i = 1
( aij - �aj)

2 , j = 1 , 2 ,

3。

农户多目标决策关联分析的基本点是计算各目

标间的关联矩阵 ,设各目标间相互关联矩阵为 R ,

并规定 0≤rij ≤1 ,其中 rij = 0表示目标 i 与 j 间无

关联 , rij = 1表示目标 i 和 j 之间完全相关 ,具体如

表 2所示。
表 2　目标 2元素关系分析表

Table 1　Dual2element correlation of goal

目标
Goal

目标 Goal

f 1 f 2 f 3

f 1 r11 (1) r12 r13

f 2 r21 r22 (1) r23

f 3 r31 r32 r33 (1)

　　由于农户的目标可能分为 3 个二层目标 ,所以

可以用 3个目标关联度作为优选基础。在矩阵中 ,

rij = cov( f i , f j) ( rij = 1) 。通过确定 rii ( i ≠j )的值 ,

就可以相应求出目标相关矩阵 R的值 ,确定目标的

关联度 ,进而将多目标转化为单目标。

2. 2　目标关系计算方法的选择

2. 2. 1　专家评估法　在许多情况下 ,可采用专家直

接对两两目标之间的关联度进行打分 ,取平均值再

归一化的方法。由于农业生产中 ,短期内要素市场

变化不大 ,而且一个地区气候变化也不大 ,因而这种

方法是一种简单可行的方法。专家咨询构造判断矩

阵时 ,矩阵互为反矩阵 ,矩阵元素满足 :

aij = 1/ aji , aji = 1 ( i , j = 1 , 2 , 3 ,为判断矩阵的

阶)

准则层有 3 个要素 ,用方根法计算判断矩阵的

最大特征根 λmax ,并进行一致性的检验 , CI =

λmax - n

n - 1
, CR =

CI
R I

( R I 的值可以查表得出) 。当

CR < 0 . 1 时 ,可以认为判断矩阵具有满意的一致

性 ,据此而计算 w ij值是可以接受的 ,则有 bj =

∑
3

i = 1
ai w ij (其中 j = 1 , 2 , 3 ,为准则层关于目标层的相

对重要度) ,可进一步综合出各方案对总目标的优先

次序[10 ]。

3. 2. 2　统计分析法　如果存在大量的历史数据 ,则

可通过对这些数据的统计分析得到相关关系矩阵 ,

这时可将系统目标看作空间的几个随机变量 ,对样

本标准化处理的计算公式为 :

x ij =
y ij - �y j

S j
( y ij 为样本值) (2)

式中 , �y j =
1
k
∑
k

i = 1
y ij , j = 1 , 2 , 3 ; S 2

j =
1

k - 1
∑
k

i = 1
( y ij -
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�y i)
2 , j = 1 ,2 ,3。

得到标准化后的标本 X ,可以证明 E ( X) = 0。

设实对称的非负定协方差矩阵[6 ]σ= E ( X X T ) ,则

有

σ = E ( X X T) = E ( X) E ( X T) + COV (XXT) =

GOV (XXT) (3)

3　结　论

各新目标对应的特征值 (λ)的大小 ,反映了该

目标对系统总体目标的贡献程度。对方案进行优选

时 ,对任何方案 Pi ,求出综合评价值 w i ,选择对应

最大值为优选方案 ,即 w x = max ( w 1 , w 2 , ⋯, w k) ,

w k所对应的方案为最优决策方案。从特征值 (λ)

大小的影响因素来看 ,对于任何一个二层决策目标

的特征值 (λ) ,都会影响其他决策目标的λ值 ,从目

标方案取值交换中可以看出 ,为了实现效用最大的

目标 ,农户决策二层目标 (风险最小、期望收益最大

和当期收入最大)相应方案层的产品方案组合 ,必须

能使各个目标相互协调。这是因为各目标会产生相

互制约作用 ,而并非某一个目标能够占主导地位 ,对

应方案层提供的产品方案组合 ,必须使各个目标相

互协调时才能成为最佳优选方案 ,此方案对应准则

层所反映的几种经营方式 ,又决定了农户对产业化

发展形式的接受程度 ,因此 ,农业产业化的发展需要

环境的优化。

3. 1　风险环境的优化

农业生产是人力和自然力双重作用的结合 ,其

在市场经济条件下面临的风险也就具有两重性 ,即

市场风险和自然风险。两重风险性使得经营者在生

产经营中 ,将风险管理作为决策的一项重要因素来

考虑 ,因此农户在效用最大这一最终目标的驱使下 ,

必然使方案选择中风险降低的权重加大 ,这也就相

应地更倾向于自给自足的生产 ,即根据自身消费产

品来决定生产。从各国农业发展的情况来看 ,商业

性的保险很难在农业中开展 ,发达国家对农业保护

实行补贴政策几乎已成为惯例。美国几乎承保了所

有的粮食作物 ,政府对农场主所交保险费的补贴比

例为 50 %80 % ,农场主只需要交纳少量的保险费就

可以得到全额保险 ,日本的农业保险是强制性的 ,而

政府补贴率高达 80 % ,加拿大的作物保险范围几乎

覆盖了所有农产品 ,联邦及各省政府承担 50 %的保

险负担[10 ]。我国对农业保险的支持几乎还处于空

白阶段 ,为了减小农民规避风险的倾向 ,保险补贴政

策应及时出台。

3. 2　公司与农户合作环境的优化

据统计[11 ] ,我国农产品订单的违约率达 80 % ,

其根本原因在于双方敲竹杠的倾向。例如 ,农户在

产品上市时不得不接受收购者的降价要求 ,因为农

产品价值的时效性很强 (产品易腐败) 。而投资过大

的厂商受农户敲竹杠可能性更大 (因为有资产专用

性) 。所以 ,在产业化建设中 ,公平市场环境不一定

会出现公平结果 ,即使一方受益一方受损 ,社会总体

福利并没有损失。但当上期决策成为下期决策的影

响因素时 ,双方均会受损 ,此时政府应采取行政管理

措施来保证定单的履行。

3. 3　政府投资行为环境的优化

政府作为农业基础性、公共性投资的主体 ,其行

为动机更应注重宏观及长远的经济效益与社会效

益 ,保障人民生活需要的满足及国民经济的协调发

展。政府投资对人们收入增加预期具有很大正相关

作用 ,加大政府投资的力度 ,可以增加收入目标的特

征值 ,使农民选择商品化生产从而接受产业化生产

模式。据对 19741984年 35个发展中国家政府投资

与产出增长数据的分析[12 ] ,政府日常支出和其建设

投资平均每增长 1 % ,非洲农业产出增长 3. 53 % ,亚

洲和近东地区农业产出增长 3. 35 % ,拉丁美洲增长

1 % ;研究还表明 ,政府对农业投资的不稳定性每增

长 1 % ,单位劳动力的农业生产增长率将下降

0. 36 %。我国长期以来的以农补工政策 ,是造成我

国目前三农问题严峻化的重要原因 ,在农业发展建

设中 ,政府对农业投资应有所增加 ,同时在投资结构

上应加强农业基础设施的投资和农村教育的支出 ,

同时还应防止政府涉足农村竞争性行业 ,避免造成

挤出现象 ,从而为农业产业化发展提供一个良好的

政府投资环境。
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Goal2correlation analysis for household decision2making

ZHANG Yan1 , FANG Wei2

(1 College of Political Science and L aw , Yanan U niversity , Yanan , S haanxi 716000 , China;

2 College of Economics and M anagement , Northwest A & F U niversity , Yangling , S haanxi 712100 , China)

Abstract :In order to explore the rest rictive factors that influence peasant householdsπ choice of agricultural

industrialization development path , goal2correlation analysis method was used to explore peasant householdsπ

decision2making process. The result shows that there are several influential factors , including agricultural

production risk in itself ,t rade risk between company and peasant household ,governmental investment ,and these

factors are correlated. Based on the findings it is necessary to optimize a group of relevant factors to promote

peasant households to choose the development path of agricultural industrialization.
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441 　　　　　　　　　　　　西北农林科技大学学报 (自然科学版) 　　　　　　　　　　　　 　　第 32卷


