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不同立地类型火炬树人工林生物量初步研究
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　　[摘　要 ]　测定了生长在渭北黄土高原 6个立地类型上的火炬树平均各器官的含水率和生物量。结果表明,

各立地类型火炬树全株平均含水率为 500. 1～ 521. 7 gökg,根的平均含水率为 541. 4～ 585. 5 gökg,叶的平均含水

率为 548. 3～ 591. 7 gökg,茎枝的平均含水率最低,为 410. 2～ 419. 7 gökg; 不同立地类型火炬树生物量的排序为:

阳坡上部 (0. 430 8 töhm 2) > 峁顶 (0. 319 5 töhm 2) > 阳坡下部 (0. 285 töhm 2) > 沟底 (0. 147 8 töhm 2) > 阴坡上部

(0. 088 7 töhm 2) > 阴坡下部 (0. 062 6 töhm 2) ;茎枝是火炬树生物量的主要组成部分,占全株总生物量的 41. 48%～

60. 19% ,根占 24. 05%～ 37. 86% ,而叶仅占到 13. 46%～ 20. 74% ; 6个立地类型上,火炬树各器官生物量以及全株

生物量均表现出显著的差异性。
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　　火炬树 (R hus typ h ina )别名鹿角漆, 为漆树科

漆树属树种,原产北美,现在欧洲、亚洲及大洋州许

多国家都有栽培。火炬树最早于 1959年由北京植物

园作为观赏树种引入, 随后推广到华北、西北等

地[1 ]。火炬树为落叶灌木或小乔木,树高 4～ 5 m ,雌

雄异株,其水平根系十分发达,根蘖力极强。雌花序

及果穗鲜红色,形同火炬,秋季叶色红艳,十分美观,

既可作为园林绿化树种,也是优良的水土保持树种。

同时,火炬树还是生产栲胶的优良原料之一;其树皮

和叶均含有单宁,是鞣革的原料; 其种子含油蜡,是

一种重要的工业原料[2, 3 ]。目前,我国对火炬树的研

究仅限于引种、组织培养和造林等方面,对其在不同

立地条件下生物量状况的研究较少。本研究旨在确

定火炬树生长的最适宜立地条件,以为其在西北地

区的大面积推广栽植提供理论基础和依据。

1　研究区自然概况

试验地位于渭北黄土高原中部,永寿县渡马乡

霍村沟流域上游,海拔高度 1 080～ 1 300 m。该地年

平均气温 10. 8 ℃,极端最高气温 38. 9 ℃,最低气温

- 18℃,年降雨量 601. 6 mm ,且集中在 7～ 9月份,

形成了冬季干旱、夏秋多雨的气候特点。该地土壤为

黄土善土,土层深厚。植被类型属暖温带落叶阔叶林

带。

2　试验研究方法

2. 1　试验调查与测定

　　2003209,在永寿县马莲滩试验区,选取阳坡上

部、阳坡下部、峁顶、阴坡上部、阴坡下部和沟底等 6

个立地类型,分别对 9 年生、密度均为 0. 5 m×0. 5

m 的火炬树人工纯林的生长量和生物量进行调查。

生长量调查采用标准地每木检尺法,标准地面积为

20 m×10 m ,分别测定标准地内每株火炬树胸径、

树高、地径和冠幅。生物量调查采用平均标准木

法[4 ] ,从各标准地中分别选出 3株标准木后,全部伐

倒,挖出根系,对根、茎枝、叶分别称取鲜重后,带回

室内烘干再称取各部位干重,分别计算不同立地类

型单株生物量,然后取其平均值,以试验现地的保存

株数来推算不同立地类型的单位面积生物量。

2. 2　生物量的方差分析

通过对野外试验所获取资料的研究,利用数理

统计分析原理,对 6 个不同立地类型火炬树人工纯

林的各器官生物量和全株生物量进行方差分析和显

著性分析 (P < 0. 05)。

3　结果与分析

3. 1　火炬树人工林各器官含水率

　　不同立地类型的火炬树人工林,其全株含水率
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基本一致,一般平均为 500. 1～ 521. 7 gökg,而不同

器官的含水率差别则很大。由表 1看出,火炬树茎枝

含水率最低,一般为 400. 2～ 419. 7 gökg; 根和叶的

含水率较高,根为 541. 4～ 585. 5 gökg,叶为 548. 3

～ 591. 7 gökg。除沟底和阴坡上部外,其他立地类型

火炬树各器官含水率的排列顺序均为: 根> 叶> 茎

枝。

表 1　火炬树人工林各器官含水率

T able 1　W ater con ten t in differen t o rgans of R hus typ h ina art ificia l fo rest gökg

器官
O rgan

立地类型D ifferen t site type

阳坡上部
T he top of slope

facing sou th

阳坡下部
U nderside of
slope facing

sou th

峁顶
T he top of
loess h ill

阴坡上部
T he top of

no rthern slope
of moun tains

阴坡下部
U nderside of
no rthern slope
of moun tains

沟底
T he bo ttom

of ch im b

根
Roo t

577. 9 560. 9 585. 5 570. 1 551. 3 541. 4

茎枝
Stem

419. 7 401. 0 416. 6 400. 2 400. 7 413. 7

叶
L eaf

567. 6 556. 4 570. 4 581. 5 548. 3 591. 7

平均
A verage

521. 7 506. 1 524. 2 517. 3 500. 1 515. 6

3. 2　火炬树生物量分配

由表 2可以看出,立地类型不同,火炬树生物量

不同,比较而言,阳坡上部火炬树人工林的生物量最

大, 为 0. 430 8 töhm 2; 阴 坡 下 部 最 小, 为

0. 062 6 töhm 2。各立地类型生物量由大到小排序

为: 阳坡上部> 峁顶> 阳坡下部> 沟底> 阴坡上部

> 阴坡下部。由表 2还可以看出,虽然立地类型有所

不同,但不同立地上的火炬树各器官生物量的分配

规律是相同的,即茎枝是火炬树生物量的最主要组

成部分, 占到全株总生物量的 41. 48%～ 60. 19% ,

根的生物量占到全株总生物量的 24. 05%～

37. 86% ,而叶的生物量相对最小,仅占到全株总生

物量的 13. 46%～ 20. 74%。

对 6个不同立地类型火炬树人工纯林各器官生

物量和全株生物量,进行方差分析和显著性分析。结

果表明,阳坡上部火炬树根部生物量与其他 5 个立

地类型之间及峁顶与阴坡下部间均表现出显著差异

(P < 0. 05) ,其他立地类型之间差异皆不显著; 叶部

生物量在阳坡上部与其他 5个立地类型间及峁顶与

沟底、阴坡上部、阴坡下部 3个立地类型之间表现出

显著差异 (P < 0. 05) ; 茎枝生物量在阳坡上部、峁

顶、阳坡下部与沟底、阴坡上部、阴坡下部 3 个立地

类型表现出显著差异 (P < 0. 05) ; 对于全株总生物

量而言,阳坡上部与其他 5个立地类型之间,及峁顶

与沟底、阴坡上部、阴坡下部 3个立地类型之间表现

出显著差异 (P < 0. 05) ,其他立地类型之间差异不

显著。

表 2　不同立地类型的火炬树人工林各器官生物量分配

T able 2　D istribu tion p ropo rt ion of b iom ass in differen t o rgans in R hus typ h ina art ificia l fo rest under differen t site type

立地类型
D ifferen t site type

根 Roo t 茎枝 Stem 叶L eaf

生物量ö
(kg·株- 1)

B iom ass

占全株
比例ö%
Percen t
of to tal

生物量ö
(kg·株- 1)

B iom ass

占全株
比例ö%
Percen t
of to tal

占地上
部分比例ö%

Percen t of
up side
to tal

生物量ö
(kg·株- 1)

B iom ass

占全株
比例ö%
Percen t
of to tal

全株总
生物量ö

(kg·株- 1)
To tal of
b iom ass

单位面积
生物量ö

( t·hm - 2)
W eigh t of

un it
acreage

阳坡上部 T he top of slope
facing sou th

0. 775 a 32. 00 1. 265 a 52. 23 76. 81 0. 382 a 15. 77 2. 422 a 0. 430 8

峁顶 T he top of loess h ill 0. 432 b 24. 05 1. 081 ab 60. 19 79. 25 0. 283 b 15. 76 1. 796 b 0. 319 5
阳坡下部 U nderside of slope
facing sou th

0. 510 bc 31. 78 0. 879 ab 54. 77 80. 27 0. 216 bc 13. 46 1. 605 bc 0. 285 0

沟底 T he bo ttom of ch im b 0. 247 bc 29. 72 0. 453 b 54. 58 77. 57 0. 131 c 15. 76 0. 831 c 0. 147 8
阴坡上部 T he top of no rth2
ern slope of mountains

0. 184 bc 37. 86 0. 255 b 52. 47 76. 81 0. 077 c 15. 84 0. 486 c 0. 088 7

阴坡下部U nderside of no rth2
ern slope of mountains

0. 133 c 37. 78 0. 146 b 41. 48 66. 67 0. 073 c 20. 74 0. 352 c 0. 062 6

　　注: 小写字母表示 P < 0. 05。N o te: T he sm all letters m ean P < 0. 05.

4　讨　论

火炬树人工林在生长停止后,其全株的含水率

基本一致,一般为 500 gökg 左右,而不同器官间含

水率差别较大。6个立地类型中,除沟底和阴坡上部

外,其余 4个立地条件下,火炬树各器官含水率的排
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列顺序为: 根> 叶> 茎枝,这一研究结果与 1987 年

在永寿试区栽植沙棘的各器官含水率的排列顺序相

同[5 ] ,这种相同结果产生的主要原因可能与火炬树

和沙棘的生物学及生态学特性有关,目前国内尚未

见到相关的报道。如果以生物量作为指标,可以初步

确定,在渭北旱塬区营造火炬树人工林比较适宜的

立地类型为阳坡上部,其次为峁顶和阳坡下部;而沙

棘则有所不同,生长在阳坡、峁顶的沙棘生物量显著

小于阴坡,初步认为这与阳坡、峁顶的土壤含水率低

和植物本身可利用水分少有关[6 ]。同时,一些相关研

究[7 ]表明,在比较干旱的阳坡上部,火炬树的造林成

活率较沙棘和刺槐要高。这一结果是否与火炬树的

根部含水率较大有关,还有待于进一步的深入研究。

从本研究结果可以看出,火炬树人工林生物量

主要积累在茎枝上,根、叶的生物量低于茎枝,这与

对沙棘的研究结果一致。茎枝的生物量与根、叶的生

物量密切相关,即根、叶的生物量越大,茎枝的生物

量也越大。这一结论对于在渭北旱塬区营造和经营

管理火炬树人工林是相当重要的,除了要做好火炬

树人工林的病虫防治、护林及保护叶量等工作外,还

要采取林地松土、除草和施肥等措施,以促进根系发

育,提高根量,进而达到火炬树全株的速生丰产。通

过对火炬树人工林各器官生物量以及全株生物量的

方差分析和显著性分析 (P < 0. 05) ,结果表明, 6 个

立地类型上均表现出显著性差异,因而无法建立地

上部分生物量 (茎枝、叶)、根生物量、全株总生物总

量之间相关关系的回归方程式。
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Study on b iom ass in R hus typ h ina art if icia l fo rest a t d ifferen t sites
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Abstract:W e had determ ined w ater con ten t in differen t o rgan s and b iom ass in R hus typ h ina art if icia l

fo rest under six differen t site types in W eibei L oess P la teau. T he resu lts show that w ater con ten t w as al2
mo st 500. 1～ 521. 7 gökg of all t ree in R hus typ h ina art if icia l fo rest under d ifferen t site types,w ater con ten t

of roo ts w as almo st 541. 4～ 585. 5 gökg, w ater con ten t of leaf w as almo st 548. 3～ 591. 7 gökg, w ater con2
ten t of stem w as the low est, a lmo st 410. 2～ 419. 7 gökg; the rank ings of b iom ass in R hus typ h ina art if icia l

fo rest under d ifferen t site types are as fo llow ing: T he top of slope facing sou th (0. 430 8 töhm 2) > T he top

of loess h ill (0. 319 5 töhm 2) > U nderside of slope facing sou th (0. 285 0 töhm 2 ) > T he bo t tom of ch im b

(0. 147 8 töhm 2) > T he top of no rthern slope of moun ta in s (0. 088 7 töhm 2) > U nderside of no rthern slope

of moun ta in s (0. 062 6 töhm 2) ; the stem s are the p rim ary parts in R hus typ h ina , a lmo st 41. 48%～ 60. 19%

of to ta l of b iom ass in all t ree, roo ts a lmo st 24. 05%～ 37. 86% , leaf a lmo st 13. 46%～ 20. 74% ; the b iom ass

of d ifferen t o rgan s and to ta l show rem arkab le difference in R hus typ h ina art if icia l fo rest under d ifferen t site

types.

Key words: R hus typ h ina; a rt if icia l fo rest; b iom ass
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