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“两群”主要玉米自交系部分性状的比较研究
Ξ

姚 启 伦
(涪陵师范学院 生命科学系, 重庆 涪陵 408003)

　　[摘　要 ]　研究了国内 80 年代和 70 年代玉米生产上应用的主要自交系的性状表现, 利用 6×13 不完全双列

杂交模式分析了各性状的一般配合力 (GCA )。结果表明, 近代玉米自交系自身的籽粒产量、生物学产量、单株叶面

积和株型得到了显著改良; 其余多数穗部性状和叶片功能期也有一定改良。与此同时, 籽粒产量、生物学产量、单株

叶面积等性状的 GCA 显著提高; 部分果穗性状的 GCA 有所增加, 但行粒数、百粒重和雄穗的 GCA 降低。部分性状

及其 GCA 的遗传改良进展对提高近代玉米杂交种的产量潜力、降低种子生产成本都有重要作用。分析认为, 当前

玉米自交系遗传改良在拓宽群体遗传基础的前提下, 应致力于多性状的协调发展或同步改良以及自交系自身结实

性的改良。
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　　20 世纪 60 年代至 80 年代, 国内玉米生产上的

主推杂交种已明显更换, 因而玉米产量逐渐增

加[1～ 3 ], 为玉米生产的发展作出了显著贡献。杂交种

换代实质上是亲本自交系的更换, 因此, 研究前后不

同年代玉米生产上使用 主要自交系的遗传改良状

态, 从中探明自交系换代的主要原因, 可以帮助了解

近代玉米自交系遗传改良的进展及其不足, 对进一

步确定玉米育种目标、选育优良玉米自交系具有十

分重要的意义。

D uvick [4 ]和M ejh ji 等[5 ]分别研究了 20 世纪 30

年代至 80 或 70 年代美国玉米生产上主要自交系的

性状表现, 结果表明, 随着年代的增加, 自交系的籽

粒产量、叶片功能期等性状均有显著改良; 雄穗变

小, 生育期延长, 但株高和穗高变化不大。此外, 自交

系籽粒产量等性状的一般配合力 (GCA ) 也随时间

而显著提高。国内已往对玉米自交系的研究多集中

在性状的配合力、遗传和亲子代相关关系等方面。较

为一致的结果认为, 选育玉米自交系要注重自身优

良综合性状及其GCA 的选择[6 ]。有研究表明[7, 8 ] , 现

有自交系多数数量性状以加性效应为主或与非加性

效应同等重要, 但遗传基础日趋狭窄[9 ]。至于生产上

主要玉米自交系的换代问题及不同年代玉米生产用

自交系的遗传改良状态还有待进一步明确。为此, 本

试验通过对生产上前后两个不同时期使用的主要玉

米自交系进行多类性状及其一般配合力的比较研

究, 以期了解遗传改良多年的具体效果。并分析现有

玉米自交系进一步改良的潜力, 明确今后的主攻方

向, 为拟订玉米育种目标提供参考。

1　材料与方法

1. 1　参试材料

　　 (1) 从 80 年代和 70 年代国内玉米生产上使用

的主要自交系中, 分别抽取 7 个和 6 个自交系构成

É 群及Ê 群自交系, 作为代表两个年代主推杂交种

的亲本系。É 群自交系: 330 (OH 43×可利 67)、E28

(A 619H t×旋 9 宽BC 3) 和旅 9 宽 (由旅 9 天然杂株

选出)由辽宁丹东农科所选育,M o17 (C103×18722)

引自美国, 77 (双跃 147) 由湖北天池农科所选育,

5003 (由美国杂交种分离的二环系)由沈阳市农科所

选育, 中黄 64 (由美国杂交种分离的二环系) 由中国

农业科学院选育。Ê 群自交系: 埃及 205 (来源不详)

引自美国, 塘四平头由中国农业科学院选育, 金 03

(来源金皇后) 由山西省农业科学院选育, 英 64 (来

源凤城英籽子)、铁 84 (来源铃岭黄马牙) 由吉林省

农业科学院选育, 白鹤 43 (来源白鹤) 由沈阳市农科

所选育。仅以全国年推广面积在 6 万 hm 2 以上的杂

交种为例, 1987 年共 37 个, 其中包括É 群中 3 个自

交系所组配的 4 个杂交种, 其推广面积占总面积的
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40% ; 1978 年的 32 个杂交种中, 含Ê 群中 4 个自交

系的 6 个杂交种, 种植面积约为总面积的 30%。故

选用的两群自交系基本上具有玉米生产时期的代表

性, 用于性状的比较研究, 其结果也足以分析说明问

题。

(2) 鉴于自交系配合力高低与测验种的血缘密

切相关, 用无血缘关系的南 21 (来源南 55)由重庆万

州三峡农科所选育, 合二 (来源合玉 2 号)、G802
3468 和 FRC12176 由四川农业大学群体材料分离,

15024 (来自改良自交系 150)、762621 (来自杂交种

(七三单交) 分离二环系) 由四川农业大学选育, 共 6

个具中等配合力的自交系作母本, 分别与É , Ê 群的

13 个被测系组成不完全双列杂交, 于 1987 年配制

78 个组合, 1988 年试验, 用于探测这两群自交系的

一般配合力。

1. 2　试验设计与性状考察

亲本自交系及 6×13 杂交组合春播于四川农业

大学多营农场。采用随机区组设计, 重复 3 次。双行

区, 1 行取样, 另 1 行测产。行距 83 cm , 株距 33 cm ,

每行定苗 9 株。田间管理与大田生产基本一致。以

单株为单位观察, 每行考察除边株以外的中间 7 株。

各类性状及考察方法如下:

(1) 萎丝期测定株高、穗高和茎粗 (地上第 3 节

中部横切面积)。还测定了自交系从上至下第 2, 4,

6, 8 叶片与水平面的夹角, 以及第 4, 6, 8 叶片的叶

颈至下垂点距离和叶长度, 以这些数据的平均数并

采用 Peper 等[10 ]方法计算叶向值。以上性状作为衡

量株型的指标。

(2) 调查主茎叶数, 用 Pearce 等[11 ]的方法测定

单株叶面积。据不同的材料, 在籽粒灌浆期间隔周调

查两次自交系叶片保绿率 (用 0～ 10 级表示, 0 枯

死, 10 全绿) , 并计算平均值及差值。

(3)雄穗性状考察雄穗长度、雄穗一次分枝数及

二次分枝数。

( 4) 调查出苗- 抽丝天数, 代表生育期; 用散

粉- 抽丝天数衡量雌雄协调程度。考察自交系的空

秆率和结实率, 代表结实性能。

(5) 用常规法考察单株产量、穗长、穗粗、粒深、

穗行数、行粒数、穗重、出籽率和百粒重等性状, 收取

考种样本的地上部秸秆, 风干后称重, 计算生物学产

量和经济系数。

1. 3　分析方法

(1)以小区平均数为单位, 部分数据经反正弦转

换后进行方差分析, 比较两群自交系各主要性状的

差异, 明确自交系性状的改良状态。

(2) 利用不完全双列杂交分析两群自交系主要

性状的GCA。并以之进行比较以确定不同育种阶段

遗传改良的效果。

2　结果与分析

2. 1　 É 群和Ê 群自交系性状的差异

2. 1. 1　农艺性状　由表 1 可见, 两群自交系的平均

株高差异不显著。É 群的穗高平均较Ê 群增加 7. 55

cm , 接近 10% 的差异显著水平。
表 1　自交系株型性状

T able 1　P lan t tra its of the inbreds

性　状
T raits

É 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (É )

Ê 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (Ê )

L SD
L east sign ifican t

difference

É 群各自交系—Ê 群均值
D ifference betw een inbreds (É )

and group (Ê ) m ean

0. 10 0. 05 增
P lus

减
M inus

不显著
N o sign i2

ficance

株高öcm P lan t heigh t 160. 79±12. 73 159. 28±9. 63 12. 87 15. 51 3 3 1

＄穗高öcm Ear heigh t 59. 05±7. 05 51. 50±7. 27 7. 93 9. 55 3 1 3

3 茎粗öcm 2 C ro ss2sectional area of stalk 2. 68±0. 233 2. 10±0. 233 0. 27 0. 32 3 0 4

3 叶片与水平面夹角örad A ngle betw een
leaf and ho rizonal p lane 0. 99±0. 083 0. 82±0. 093 0. 06 0. 07 5 1 1

3 叶颈至下垂点距离öcm D istance be2
tw een p rincipal leaf and droop ing po in t 46. 43±4. 153 36. 17±5. 253 4. 53 5. 46 4 0 3

+ 叶长öcm L eaf length 71. 43±2. 73 67. 58±3. 74 3. 62 4. 36 3 0 4

3 叶向值 O ren tation of leaves 38. 70±6. 673 27. 21±5. 443 4. 52 5. 44 3 1 3

　　注: 增、减和不显著分别代表É 群各自交系与Ê 群均值之差在 5% 显著水平上É 群自交系的数目。3 , + 和＄分别代表两群自交系差达

5% , 10% 和接近 10% 的显著水平。下表同。

N o te: P lus,M inus and N o sign ificance stands fo r the num bers of m ean difference betw een group É and group Ê , respectively. 3 , + , ＄

stands fo r sign ificance levels of 5% , 10% and almo st 10% , respectively.

　　 É 群自交系茎粗均值与 Ê 群相比增加 0. 58 cm 2, 差异达 5% 显著水平, 其中 330, 77 和中
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黄 64 等自交系茎粗增加更为显著。叶片与水平面夹

角两群自交系相比, É 群显著高于Ê 群, 其中M o17

均值则显著低于Ê 群。叶颈至下垂点距离和叶片长

度, É 群自交系均高于Ê 群, 差异分别达 5% 和 10%

显著水平。É 群自交系的平均叶向值与Ê 群相比有

显著改良, 其中 5003、旅 9 宽和 E28 显著增高, 而

M o17 则显著降低。由此可见, 由于É 群自交系叶片

与水平面夹角显著增大, 叶片下垂较少, 使叶向值显

著增加, 加之茎秆增粗, 而株高和穗高却增加较小,

反映出É 群自交系株型有明显改良。

在籽粒灌浆期间测定的两次叶片保绿率É 群均

高于Ê 群, 证明 I 群自交系叶片抗早衰能力有所增

强 (表 2)。平均叶片保绿率É 群较Ê 群高 0. 77% , 接

近 10% 显著水平, 其中自交系 77 和中黄 64 显著高

于Ê 群均值, 但旅 9 宽显著降低。两次保绿率差值群

间差异甚小, 说明两群自交系在调查期间的衰老速

度相当, 也证明É 群绿叶率高于Ê 群主要是由于Ê

群自交系的叶片衰老时间较早。主茎叶数群间差异

很小。平均单株叶面积É 群较Ê 群增加 832. 37

cm 2, 差异达 5% 显著水平, É 群所包含的 7 个自交

系中有 5 个显著高于Ê 群均值, 只有 5003 和M o17

显著降低。从以上几个叶片性状来看, É 群自交系较

Ê 群显著提高了光合作用面积, 延缓了叶片的衰老

时间, 叶片功能期也相对延长。

雄穗长和雄穗一次分枝数均以É 群较高, 但群

间差异不显著。雄穗二次分枝数É 群较Ê 群减少, 差

异近 10% 的显著水平。就整个雄穗大小和分枝总数

而言, 两群自交系间的差异很小。

两群自交系的出苗至抽丝时间一致, 说明年代

间自交系的抽丝期变化不大。散粉至抽丝天数和结

实率É 群均略高于Ê 群, 而 I 群自交系的空秆率略

有降低, 但群间差异均未达显著水平。表明É 群自交

系的雌雄协调能力和结实性能无明显改善。

表 2　自交系部分农艺性状

T able 2　Som e agronom ical tra its of the inbreds

性状
T raits

É 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (É )

Ê 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (Ê )

L SD
L east sign ifican t

difference

É 群各自交系—Ê 群均值
D ifference betw een inbreds (É )

and group (Ê ) m ean

0. 10 0. 05 增
P lus

减
M inus

不显著
N o sign i2

ficance

第一次叶片保绿率ö% Percen tage of the
first m ain tain ing green leaves

6. 72±0. 50 5. 94±0. 58 1. 30 1. 57 1 1 5

第二次叶片保绿率ö% Percen tage of the
second m ain tain ing green leaves

3. 49±0. 43 2. 71±0. 89 1. 37 1. 65 1 0 6

＄平均ö% A verage 5. 12±0. 45 4. 35±0. 73 1. 21 1. 46 2 1 4

两次差值ö% M inus of green leaves per2
cen tage

3. 22±0. 27 3. 15±0. 30 1. 31 1. 36 0 0 7

主茎叶数 L eaves (per m ain stalk) 18. 17±0. 62 18. 10±0. 58 0. 58 0. 67 3 3 1

3 单株叶面积öcm 2 L eaf area per p lan t 5269. 47±509. 28 4437. 10±378. 74 534. 29 643. 85 5 2 0

雄穗长öcm L ength of m ale flow er 35. 64±2. 36 34. 58±2. 02 5. 41 6. 52 2 0 5

雄穗一次分枝数 T he first b ranchy stem s
(per m ale flow er)

15. 78±2. 34 14. 44±1. 68 2. 17 2. 61 4 2 1

＄雄穗二次分枝数 T he second branchy
stem s (per m ale flow er)

1. 04±0. 31 1. 84±0. 76 0. 83 1. 00 0 4 3

出 苗 - 抽 丝öd T im e in terval from
seedling to silk ing 69. 27±1. 33 69. 26±1. 91 2. 71 3. 27 1 1 5

散粉- 抽丝öd T im e in terval from flow 2
ering to silk ing 2. 78±0. 58 2. 21±0. 37 1. 35 1. 63 2 1 4

结实率ö% Setting percen tage 91±4. 45 81±8. 69 18. 49 22. 28 1 0 6

空杆率 (sin- 1 x ) Sterile percen tage 10. 06±4. 74 16. 58±5. 74 17. 61 21. 21 0 0 7

2. 1. 2　经济性状　生物学产量、出籽率、单株产量

和穗行数 4 个性状的群间差异分别达 5% 和 10% 的

显著水平, 且均以É 群自交系为优 (表 3)。进一步以

É 群各性状分别与Ê 群均值相比, 4 个性状均显著

增加的自交系有 330, 77 和中黄 64,M o17 的穗行数

则显著减少。

群间差异达近 10% 显著水平的有穗长、行粒

数、穗重、百粒重和经济系数。除百粒重表现降低外,

其余性状É 群均高于Ê 群, 但É 群中旅 9 宽的出籽

率较Ê 群均值显著降低。此外, 群间差异不显著的性

状有穗粗和粒深, 但均以É 群略高。
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表 3　自交系经济性状

T able 3　Econom ic tra its of the inbreds

性状
T raits

É 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (É )

Ê 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (Ê )

L SD
L east sign ifi2
can t difference

É 群各自交系—Ê 群均值
D ifference betw een inbreds (É )

and group (Ê ) m ean

0. 10 0. 05 增
P lus

减
M inus

不显著
N o sign i2

ficance

+ 单株产量ög Per p lan t yield 53. 45±6. 74 39. 77±5. 15 13. 61 16. 39 4 0 3

＄穗长öcm Ear length 12. 56±0. 99 11. 19±0. 67 1. 73 2. 08 3 0 4

穗粗öcm Ear diam eter 3. 89±0. 13 3. 84±0. 17 0. 28 0. 34 2 1 4

粒深öcm Kernel length 0. 73±0. 05 0. 68±0. 03 0. 13 0. 16 1 0 6

+ 穗行数 Row s (per ear) 14. 11±0. 90 13. 05±1. 12 1. 05 1. 27 4 1 2

＄行粒数 Kernels (per ear row ) 24. 27±1. 31 21. 82±2. 08 3. 41 4. 11 3 0 4

＄穗重ög Per ear w eigh t 67. 45±7. 65 53. 99±6. 99 15. 31 18. 44 3 0 4

+ 出籽率ö% Kernel yield rate 77±2. 36 72±2. 69 4. 38 5. 28 2 1 4

＄百粒重ög H undred kernel w eigh t 21. 05±1. 78 23. 16±1. 98 2. 96 3. 56 0 2 5

3 生物学产量ö(g·株- 1) B iom ass yield 138. 25±18. 50 102. 58±17. 82 24. 92 30. 02 3 0 4

＄经济系数ö% Econom ic coefficien t 39. 01±2. 22 34. 91±2. 78 5. 89 6. 86 1 0 6

2. 2　两群自交系各性状 GCA 效应的比较

2. 2. 1　农艺性状　从表 4 可见, 株高和穗高的

GCA É 群总体表现正效应, Ê 群总体表现负效应,

但群间差异未达显著水平。É 群自交系茎粗的GCA

为正效应, Ê 群为负效应, 二者差异达 5% 显著水

平, É 群中特别是 330, 5003 和中黄 64 自交系增强

茎粗 GCA 的效果尤为明显。

表 4　自交系农艺性状 GCA 效应

T able 4　T he general com bin ing ab ility effect of agronom ical tra its of the inbreds

性状
T raits

É 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (É )

Ê 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (Ê )

L SD
L east sign ifican t

difference

É 群各自交系—Ê 群均值
D ifference betw een inbreds
(É ) and group (Ê ) m ean

0. 10 0. 05 增
P lus

减
M inus

不显著
N o sign i2

ficance

株高öcm P lan t heigh t 0. 36±1. 78 - 0. 42±2. 95 2. 51 3. 00 3 1 3

穗高öcm Ear heigh t 2. 24±4. 32 - 2. 61±6. 21 7. 49 8. 95 1 1 5

3 茎粗öcm 2 C ro ss2sectional area of stalk 3. 68±2. 01 - 4. 30±3. 57 5. 77 6. 89 3 0 4

主茎叶数 L eaves (per m ain stalk) 0. 34±1. 29 - 0. 40±1. 74 1. 43 1. 70 3 2 2

3 单株叶面积öcm 2 L eaf area per p lan t 3. 15±2. 95 - 3. 68±3. 42 3. 57 4. 26 5 1 1

＄雄穗长öcm L ength of m ale flow er - 1. 89±1. 97 2. 20±2. 21 4. 18 5. 00 1 4 2

雄穗一次分枝数 T he first b ranchy stem s
(per m ale flow er)

- 0. 10±6. 90 0. 11±8. 00 4. 82 5. 76 3 2 2

3 雄穗二次分枝数 T he second branchy
stem s (per m ale flow er)

- 22. 41±7. 77 26. 14±26. 83 13. 63 16. 29 0 6 1

＄ 出 苗 - 抽 丝öd T im e in terval from
seedling to silk ing

0. 58±0. 87 - 0. 67±0. 96 1. 36 1. 63 3 1 3

散粉- 抽丝öd T im e in terval from flow 2
ering to silk ing

- 2. 62±15. 16 3. 06±10. 35 21. 11 25. 23 2 2 3

　　两群自交系的主茎叶数 GCA 效应差异不大。

单株叶面积 GCA 效应É 群显著高于Ê 群, 以各自

交系与Ê 群均值比较, 除M o17 显著降低及中黄 64

差异不显著外, 其余 5 个自交系均显著增高, 说明É

群自交系光合面积的 GCA 有显著的正向遗传增

益。

雄穗性状的 GCA É 群自交系均表现负效应,

Ê 群为正效应, 雄穗长度群间差异达近 10% 显著水

平, 雄穗二次分枝数差异达 5% 显著水平。É 群各自

交系与Ê 群均值比较, É 群中有 4 个自交系的雄穗

长度 GCA 显著降低, 仅M o17 显著增加。雄穗二次

分枝数 GCA 除 5003 外, 其余 6 个自交系均显著降

低。表明整个雄穗性状, 特别是二次分枝数和雄穗长

度 GCA 效应, É 群自交系有较明显的负向遗传效

应。

出苗至抽丝天数的 GCA É 群平均表现为正效

应, Ê 群平均表现为负效应, 群间差异达 10% 显著

水平。É 群中的自交系 5003, 旅 9 宽和 77 显著高于

Ê 群均值, 只有中黄 64 为负效应, 较Ê 群均值显著

降低。散粉至抽丝天数的 GCA É 群表现为负效应,
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Ê 群为正效应, 但两群平均差异不显著。

2. 2. 2　经济性状　在单株产量、生物学产量、粒深

和穗重 4 个性状的 GCA 效应群间差异达 5% 或

10% 显著水平, É 群自交系总体均表现正效应, 而Ê

群自交系总体均为负效应, 说明É 群自交系在经济

性状 GCA 上有显著的正向遗传改良效果 (表 5)。É

群中除M o17 穗重 GCA 明显降低外, 其余自交系的

经济性状 GCA 多数都有显著的增强作用。而Ê 群

自交系则呈现相反的作用。

表 5　自交系经济性状 GCA 效应

T able 5　T he general com bin ing ab ility effect of econom ic tra its of the inbreds

性状
T raits

É 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (É )

Ê 群均值±
标准误

M ean±stand
erro r (Ê )

L SD
L east sign ifican t

difference

É 群各自交系- Ê 群均值
D ifference betw een

inbreds (É ) and
group (Ê ) m ean

0. 10 0. 05 增
P lus

减
M inus

不显著
N o sign i2

ficance

+ 单株产量ög Per p lan t yield 3. 22±2. 45 - 3. 76±4. 14 5. 89 7. 04 5 0 2

＄穗长öcm Ear length 0. 89±1. 53 - 1. 03±2. 56 2. 32 2. 78 4 1 2

穗粗öcm Ear diam eter 0. 29±1. 94 - 0. 34±1. 89 1. 82 2. 17 2 1 4

3 粒深öcm Kernel length 2. 50±1. 78 - 2. 92±1. 70 3. 85 4. 60 4 0 3

＄穗行数 Row s (per ear) 1. 05±3. 08 - 1. 23±4. 29 2. 77 3. 31 3 1 3

行粒数 Kernels (per ear row ) 0. 53±1. 13 - 0. 62±2. 31 2. 77 3. 31 2 1 4

3 穗重ög Per ear w eigh t 3. 10±2. 45 - 3. 62±4. 45 5. 63 6. 72 4 1 2

＄出籽率ö% Kernel yield rate 0. 31±0. 50 - 0. 36±0. 59 0. 93 1. 12 2 1 4

百粒重ög H undred kernel w eigh t 1. 29±1. 67 - 1. 51±3. 29 4. 37 5. 22 3 1 3

3 生物学产量ö(g·株- 1) B iom ass yield 3. 93±2. 58 - 4. 59±4. 85 5. 16 6. 17 5 0 2

经济系数ö% Econom ic coefficien t - 0. 70±1. 12 0. 82±1. 50 2. 49 2. 98 0 2 5

　　穗长、穗行数和出籽率 GCA 效应群间差异达

10% 显著水平, 均以É 群为正效应, Ê 群为负效应。

以É 群各自交系与Ê 群均值比较, 330,M o17, 77 和

E28 的穗长, 中黄 64、旅 9 宽和 330 的穗行数, 以及

中黄 64 和 5003 的出籽率等性状的 GCA 从增强经

济效益的观点来说都有显著改善。但中黄 64 的穗

长、M o17 的穗行数和旅 9 宽的出籽率等性状的

GCA 显著降低。

其他经济性状如穗粗、行粒数和百粒重等的

GCA É 群平均表现为正效应, Ê 群为负效应, 但群

间差异不显著。经济系数 GCA 效应É 群为负值, Ê

群为正值, É 群中特别是旅 9 宽和 77 显著低于Ê 群

均值。

3　讨　论

3. 1　近代玉米自交系遗传改良的实效

　　本研究结果表明, 通过育种工作者的努力, 近代

玉米自交系 (É 群自交系) 自身的籽粒产量、生物学

产量、单株叶面积和株型等性状均有显著改良; 其余

多数穗部性状和叶片功能期有一定的改良效果, 但

百粒重下降。与些同时, 籽粒产量、生物学产量、粒

深、穗重、单株叶面积、茎粗等性状的 GCA 显著提

高; 抽丝期、穗长和出籽率等性状的 GCA 也有所提

高, 雄穗性状的 GCA 则明显降低。其他性状及其

GCA 无显著变化。因而, 近代玉米自交系在籽粒产

量显著改良的同时, 伴随着一些生产性状的明显改

善, 特别是光合性状和多数穗部性状得到同时改良。

实际应用上, 表现出近代玉米自交系自身生长更加

健壮, 果穗增大, 繁育制种产量显著提高, 从而降低

了种子生产成本, 为杂交种的推广和普及起到了一

定的推动作用。这是近代玉米自交系遗传改良的实

际效果。

至于自交系株型性状的改良, 表现在叶片更加

上冲, 披垂较少, 利于叶片截取较多的光能, 提高光

能利用率。单株叶面积增加以及绿叶持续时间延长,

相应增加了籽粒灌浆期间的光合作用面积和作用时

间, 有利于合成更多的光合产物供给果穗和籽粒的

生长和发育。本研究认为, 这是现有自交系 (É 群自

交系)显著增产的生理基础。

亲本自交系性状 GCA 的表现是杂种优势强弱

的基础。近代自交系籽粒产量和生物学产量的GCA

有显著的正向遗传改良效应, 说明杂交种的平均产

量潜力显著提高, 这与生产上近代杂交种显著增产

相一致。据统计资料分析[12, 13 ] , 我国 80 年代玉米杂
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交种较 70 年代平均单位面积产量增加25. 4% , 既是

近代玉米遗传改良及相应栽培措施的实际效果, 也

是杂交种及其亲本自交系换代的重要原因。当前推

广种的果穗明显增长、增大和出籽率提高, 与其亲本

系的穗长、穗重和粒深 GCA 的显著正向改良密切

相关。单株叶面积 GCA 遗传改良的效果, 预示着当

代杂交种的光合作用面积显著增加, 是增产的生理

原因。另外, 在控制近代自交系株高和穗高 GCA 的

育种方面也取得了较显著的成效, 对杂交种构建良

好株型有一定作用。

此外值得注意的是, 近代自交系雄穗性状 GCA

遗传改良表现出的负效应, 说明杂交种雄穗有变小

的趋势, 在一定程度上会减少养分消耗。这对于增强

雌穗养分的供给, 从而提高产量有一定的作用。这也

是近代玉米自交系遗传性状改良的结果。

3. 2　玉米自交系遗传改良的必要性及主攻方向

当前国内玉米生产上使用的亲本自交系相当集

中, 人们对遗传基础狭窄的潜在危险已倍感忧虑。因

此, 拓宽玉米自交系的遗传基础是玉米自交系遗传

改良中的一个重要方面。另外, 当前生产上主要使用

的亲本自交系还存在一些急待解决的问题, 主要表

现在自交系自身的抗倒性、某些抗病性和结实性以

及其一般配合力的遗传缺陷, 影响了自交系及杂交

种产量潜力的发挥和稳定性。特别是由于抗倒伏性

GCA 的改良未取得显著进展, 使其杂交种在适应高

密度高肥水条件等栽培措施方面, 与世界先进水平

相比还存在较大差距[14 ] , 影响了群体生产力的进一

步提高。由此可见, 当前玉米自交系性状的遗传改良

是非常必要的。

近代自交系生物学产量 GCA 显著增高, 因此

表现出经济系数 GCA 遗传改良的负效应。可见, 在

生物学产量 GCA 一定时, 若能致力于穗粒数与百

粒重 GCA 的协调发展或同步改良, 或在稳定某一

性状的同时主攻另一性状的 GCA , 则可望进一步提

高籽粒产量 GCA , 使杂交种产量有更大突破。

结实性是影响玉米产量的重要因素。近代自交

系的结实性未取得显著的遗传改良进展, 与当今国

内对该性状的选择压力和强度较低可能直接相关,

在今后的育种工作中应当引起重视。其次, 由于近代

自交系散粉至抽丝时间延长, 雌雄不协调导致受精

失败, 对结实性也有一定的影响。
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Abstract: T he paper analyzed the p lan t ing scale, the benefits, and the leading co rpo ra t ionπs ro le in the

Am erican Gin sengπs indu stry in tegra t ion in H uairou dist rict in Beijing. T hen the indu stry in tegra t ion advan2
tages and developm en t ob stacles w ere summ ed up. In the end, the developm en t st ra teg ies w ere p ropo sed in2
cluding adju st ing m easu res to local condit ion s, layou t and p rogramm ing scien t if ica lly, st rengthen ing the

governm en tπs services, depending on the techno logies to con struct eco logica l indu stry, fo stering the leading

co rpo ra t ion, and perfect ing the in tegra t ive service system as w ell.
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Abstract: Characterist ics of decade group s of m aize (Z ea m ay s L. ) inb reds typ ica l of tho se u sed in Ch i2
nese m aize p roduct ion in 1980 s and 1970 s w ere invest iga ted, and genera l com b in ing ab ility (GCA ) of vari2
ou s tra its w ere evaluated by 6×13 dia llel cro ss, the resu lts show ed that gra in yield, b iom ass, leaf area per

p lan t and ideo type of recen t m aize inb reds w ere imp roved sign if ican t ly; green period and m ajo rity of yield

componen t t ra its a lso perfo rm ed bet ter. A t the sam e t im e, GCA of gra in yield, b iom ass, leaf area per p lan t

increased sign if ican t ly; GCA of som e yield componen t t ra its a lso increased, bu t GCA of tassel characters de2
creased. T he genet ic gain s of above tra its and their GCA p layed an impo rtan t ro le in increasing yield po ten2
t ia l of recen t hyb rids, and to the reduct ion of the co st of p roducing hyb rid seeds. W e suggest tha t the fu r2
ther imp rovem en t of availab le m aize inb reds shou ld emphasize on genet ic foundat ion of the m ass and har2
mony imp rovem en t of variou s tra its.
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