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绵阳系统小麦条锈菌新菌系的发现
’

康振生 李振岐 商鸿生 陆和平 刘学东
( 西北农业大学植保系

,

映西杨波
.

71 21 00 )

摘 要 从陇南小麦条锈菌标样中分离出三个能侵染绵阳 n 成株的新菌系
.

鉴定结果

表明
,

尽管三个菌系分别能侵染洛夫林 13 或洛夫林 10
,

但在其他品种上的反应模式明显不

同于条中 28
、

条中 29 号小种
,

并且条中 28 和条中 29 号小种对绵阳 n 成株均无毒性
。

毒性范

围测定表明
,

三个新菌系能侵染陇南
、

关中的一些生产品种和一些抗源材料
。

随着新菌系的进

一步发展
,

可能会引致绵阳 n 小麦品种抗条锈性的丧失
。

关键词 小麦条锈菌
,

新菌系
,

毒性
,

抗病性
,

品种
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小麦品种绵阳 n 是 1 9 7 2 年四川省绵 阳地区农科所以 7 0
一

5 8 5 8 作母本
,

繁 6 为父本

而杂交育成的新品种
,

1 9 7 7年该品种通过鉴定
,

1 9 7 9 年开始示范推广
。

该所于 1 9 7 6 年从

绵阳 n 号品种的分离株中再度选出绵 阳 15
、

绵阳 ” 号等一系列新品种
。

由于绵阳系统

小麦品种丰产性好
,

抗病性稳定
,

种植面积迅速扩大
。

据统计
,

绵阳系统小麦品种在四川
、

陕西
、

甘肃
、

湖北
、

河南
、

贵州
、

云南
、

湖南等地的种植面积已超过 260 万 hm
七 ,

是我国目前

小麦生产中种植面积最大的品种
。

绵 阳系统小麦品种的推广种植
,

对 80 年代以来在我国

汉水流域和西南地区控制小麦条锈病的流行和危害起 了重要作用
。

我国小麦品种抗条锈性变异规律表明
,

一个抗锈性品种在生产中推广种植一定年限

以后
,

迟早会因新毒性菌系的出现和发展
,

使品种丧失其抗锈性
,

而失去在生产上的利用

价值 l[]
。

目前
,

绵阳系统小麦品种在我国种植面积如此之大
,

一旦其抗条锈性丧失
,

无疑对

我国小麦生产将带来重大的损失
。

为此
,

自 1 9 8 7 年起
,

我们对绵阳系统小麦品种在各地区

的抗条锈性进行了系统的调查
,

特别是对其抗条锈性变异情况和相应毒性菌系的出现进

行了系统的监测和研究
。

本文仅报道绵阳 n 新毒性菌系的筛选和研究结果
.

1 材料和方法

供试材料 小麦条锈菌生理小种鉴别寄主
、

部分生产品种和抗源材料
,

以及条中 28

号
、

条中 29 号小种
,

均由西北农大植保系免疫室提供
。

绵阳系统小麦品种由四川省绵阳地

区新农所提供
。

小麦条锈菌标样于 1 9 9 1 年 5~ 6 月采自甘肃省天水市二十里铺和齐寿乡

发病的绵阳系统小麦品种的成株上
。

试脸方法 幼苗的培养
,

标样的繁殖
、

鉴定和毒性范围的测定及记载标准均按常规方

法进行 [ ,〕
。
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2 结 果

2
.

1 绵阳 n 品种成株致病菌系的筛选

多年田间调查结果表 明
,

绵阳 n 小麦品种在苗期表现出不同程度的感染条锈病
,

但

在成株期
,

则表现出近免疫或高抗
。

1 9 9 1 年在甘肃省天水市田间调查时
,

发现绵阳 n 号

和绵阳 19 号品种的个别成株高感条锈病
,

其反应型达 3~ 4 型
。

这一现象是由于新菌系的

出现还是其他因子所致
,

是一值得注意的问题
。

为此
,

在这两个品种上
,

采集条锈菌标样

9 6 份
,

用于新菌系的筛选
。

96 份标样繁殖成活的 32 个菌系
,

于 1 9 9 2 年 4 月直接接种绵阳

成株
。

在 16 ℃条件下
,

大部分菌系对绵阳 n 成株无毒性
,

侵染型数为 0 ;型或 1 型
,

其中仅

有三个菌系能正常感染绵阳 n 成株
。

在抱子堆开裂前对三个菌系进行隔离
,

并分离收集

菌种
,

然后进行二次回接
。

两次接种的发病情况见表 1
.

表 1 三菌系对绵阳 n 成株弃性的测定 %

菌 系
第一次回接 第二次回接

怪染型 普追率 严1 度

2 5

5~ 2 5

5~ 2 5

怪染型 普道率

-34-34-34伪-02心
0000ōbl̀J一bJ,M l l

一

2

M l l
一
3

M 1 9

条中 25

条中 28

条中 29

严盆度

2 5~ 4 0

1 0~ 4 Q

4 0~ 60

001勺0
口01̀J
83

D `

卜 2

由表 1 可知
,

在两次 回接试验中
,

三菌系均能正常感染绵阳 n 成株叶片
,

侵染型为 3

型或 3
一

4 型
,

发病的普遍率为 50 % ~ 85 %
,

严重度为 5纬~ 60 %
.

而对照小种条中 25 号
、

条中 28 号和条中 29 号小种对绵阳 n 成株均无毒性
。

以上结果表明
,

所筛选出的三个菌

系为能正常侵染绵阳 n 成株的新菌系
。

在三个菌系中
,

M l l 一 2
,

M l l 一 13 采自正常发病的绵阳 n 成株
,

地点为海拔 1 3 0 o m 的

天水二十里铺麦区
; M ” 采自发病正常的绵阳 ” 号

,

地点为海拔 1 9O0 m 的天水齐寿乡
.

此外
,

我们用三个新菌系
,

测定了对绵阳 巧 和绵阳 19 号小麦品种成株的毒性
,

这两

个品种的亲本与绵阳 n 号完全相同
。

测试结果发现
,

M l l
一

2
,

M l l 一 3和 M 19 能引起绵阳

15 和绵阳 19 成株正常发病
,

侵染型为 3
一

4 型 ; 而对照小种条中 25
、

条中 28
、

条中 29 号均

不能侵染这两个品种
。

2
.

2 绵阳 n 新毒性菌系在鉴别寄主上的反应

我国现有的条锈菌生理小种对绵阳系统品种成株均无毒性
.

为此
,

采用我国小麦条锈

菌的鉴别寄主
,

对发现的三个新菌系的反应模型进行了鉴定
。

在鉴定中附加了山前
、

天

8 9 2
、

成良 6 号
、

中梁 15 等 10 个品种
,

并以条中 28 号及条中 29 号为对照
,

鉴定在 16 ℃条

件下进行
.

鉴定结果见表 .2

在 14 一 16 ℃条件下
,

M l 卜 2
,

M l l
一

3 菌系可侵染洛夫林 1 3
,

并且在别的品种反应与条

中 2 9号小种模式基本一致
。

由此可见
,

M l l
一

2
,

M l l
一

3 菌系与条中 29 号小种有一定的相

似性
,

但是 M l卜 2
,

M l l
一

3 可使成良 6 号
、

天 8 9 2
、

中梁 15 等品种感病
。

但条中 29 号小种

对这些品种无毒性
,

并可使中梁 2 1
、

中梁 14 感病
。

而 M l 卜 2
,

M l l 一 3 却对这两个品种无致
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病力
。

这表明 M l l
一

2 和 M l l
一

3 菌系是与条中 29 号小种不同的致病类型
,

M l l
一

2 和 M l l -

3 菌系间也存在一定差异
,

前者可感染牛朱特
,

而后者却不能
。

表 2 绵阳 n 靳菌系在鉴别寄主上的反应

鉴鉴别寄主 M l l
一
2 M l l

一
3 M 1 9 条中 2 8 条中 2 999

}
鉴别寄主 M “

一
Z M ` ,一 3 M , , 条中 2“ 条中 2 ,,

洛洛夫林 1 0 5 5 5 5 555

1
洛叁林

, 3 “ “ “ “ ““

抗抗引 6 5 5 R R R R RRR
}杏乎“ R R R R RRR

尤尤皮 I 号 5 5 R R RRR
} 维手

5 ” ” ” ””

阿阿勃 5 5 5 5 555
} 甲吝

“ 4` 9 ” ” -s R ” ””

保保春 1 2 8 5 5 5 5 555
}于互

·

” ” R R ””

FFF u lh a r e l 5 5 5 5 555
} 号年

_ _

S
_

S
_

5 5 ””

阿阿夫 5 5 5 5 555
1 丹贾

`

首
” 一 K ” 一 K ” 一 K ” 一 K ””

丰丰产三号 5 5 5 5 555
1资玛

’ 号 ” ” “ “ ““

西西北丰收 5 5 5 5 555 } 甘甫
9 6 ” ” ” 5 555

泰泰山 1号 R 5 R S
一

R SSS
1西北

“ 4_ “ ” S ” ””

玉玉皮 5 5 5 5 555
} 书河

“ 兮 ” “ ” S ””

牛牛朱特 5 R R R SSS
} uJ 可

” “ ” R ””

柯柯斯 R R R S RRR 】甲架
“ ` _ R R R ” ””

天天 8 92 5 5 5 R RRR 】成垦“ 号 ” ” ” R RRR

中中梁 1 4 R R R R SSS } 中梁 15 5 5 5 R RRR

注
:
S

— 感病 , R

— 抗病
。

鉴定结果还表明
,

M 19 菌系可正常感病洛夫林 1 0
,

而表现出与条中 28 号小种有相似

之处
;
但是 M 19 可感染成 良 6 号

、

山前等品种
,

而条中 28 号 小种对这些品种无毒性
。

由此

表明 M ” 菌系与条中 28 号小种是不同的致病类型
.

2
.

3 绵阳 n 菌系毒性范围的测定

为了确定绵阳 n 新菌系的毒性范围
,

在 16 ℃条件下测定了 M l l
一

2
,

M l l
一

3
,

M 19 三

个菌系对 57 个品种苗期的毒性
。

这些品种包括绵阳系统品种
,

陇南
、

关中生产品种
,

抗源

材料及其他品种
。

测定结果见表 .3

在测定的 57 个品种中
,

感染 M l l 一 2 的有 26 个
,

它们是牛朱特
、

山前
、

高加索
、

里勃留

拉
、

F 1 6
一

7 1
、

陕 1 6 7
、

小堰 6号
、

7 7
一

6 9
、

清农 3 号
、

成 良 6 号
、

天 8 9 2
、

中梁 7 6 9 4
、

中梁 1 5
、

绵阳

1 1
、

绵阳 15
、

绵阳 19 等品种
,

表现抗病的有
:

清山 8 21
、

中西
、

中梁 21
、

萨孟德
、

钱保德
、

清

农 2 号
、

长武 13 1 等
;
感染 M l l一的有 22 个 品种

,

它们是陕 16 7
、

小僵 6 号
、

里勃留拉
、

绵

阳 1 1
、

绵阳 15
、

绵阳 1 9
、

成良 6 号
、

7 7一 69
、

中梁 12
、

中梁 13 等
,

表现抗病的品种有绵阳 8 8
-

4 8
、

清山 8 2 1
、

中梁 1 4
、

柯斯
、

高加索
、

清农 l 号
、

清农 2号等
;
感染 M 1 9 的品种有 1 2 个

,

它

们是山前
、

夭 8 9 2
、

陕 167
、

中梁 15
、

小僵 6号
、

L ee
、

绵阳 n 等品种
,

表现抗病的有绵阳 88

一 4 8
、

清山 8 8
一

4 4
一

2 5
、

中四
、

清山 8 2 1
、

中梁 2 1
、

牛朱持
、

高加索
、

柯斯
、

清农 l 号
、

清农 2 号
、

长武 131 等
。

此外
,

以上三菌系的毒性范围结果也表明三菌之间仍存在明显差异
。

3 讨 论

近 4 0 多年来
,

由于小麦条锈菌的大流行
,

使我国小麦品种经历了 6 次大的更换
,

而每
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M l l
一

2M 1 1
一 3M 1 9 品 种 M l l

一
2M l l 一 3

34 0l -3
内J

月,

s-3绵阳 88
一
4 8

绵阳 15

0 。

3一 4

0 .

0 吕 绵阳 19

娜阳 8 7
一
2 3

阳统系品

-34
。山+2
。3-3天 9 8 2

天 8 7 3

清山 8 2 1

清山 8 8
一 4 4

一
2 5

中梁 14

成良 `号

清农 i 号

清农 3 号

中梁 8 4 2 3

中梁 79 5 9

中梁 2 1

映 1 6 7
一
6

长武 1 3 1

_

3

Z一 3

陇南和关中部分生产品种

D ;

3一 4

中四 O

萨孟特

马高利

高加索

阿夫乐尔

8 3 5
一
1
一
l
一
2

83 7 7

H e i n e .

L e e

S , 、 , 。 n 9 2 l m a r

C a份 t e n .

aC p p l l ed 即 p
心

0 .

Z +

:-

3一 4

卜 l

3
一

4 3 天 8 7 2 -0 2 0 2

0 0 清山 8 5 1 3
一 4 3

一 4 3
一

4

0 ; 一 2 0 清山 84 2 -0 2 0卜 2
一
3 0 , 一 2

3 0 ;
中粱 1 3 3 3

一 4 2
一

3

o , o 中梁 1 5 3一 4 3
一 4 3

3
一
4 0一 2

一 3 7 7
一
6 9 3

一 4 4 1
一
2

2 0卜 2 清农 2号 2 0 ; 一 2 0卜2

2 + 3 天 8 7 1 0 0 0

2
一 3 1

一
2+ 中梁 7 6时 3一4 0 0

0 0 中梁 1 2 2
一

3
一

3 2
一

3

0 : 0 ; 里勃留拉 3
一
4 3 0一 2

4 3 小住 6 号 3一 4 3
一 4 3一 4

0 0

0 0 牛朱特 3 2
一
3 0

0 : 0 , 钱保德 2 2+ 2

2 + 2 柯斯 0 ; 一 2 0 . 0

0 . 0 , 山前 3一 4 3
一 4 3

2 2 多年生无芒 0 0 0

0 0 8 5 8 6
一 3 0 0 . 0

0 0 8 3 7 7
一
1 0 0 0

卜 3 0 ` V i lm vo in 2 3 2+ 0 ; 0一 2

3 3一 4 aC m aP i r 3
一 4 3

一 4 3一 4

企 3 3 M e g a O , 0 书 0 .

3
一 4 1

一
2+ M a行 . h u n t一 m a n 0 2 2

2 卜 2+ T
一
1 6

一
7 1 3 3

一 4 2

扰像材料及其他品种

次品种的大更换都是由于新毒性小种的出现和进一步发展所引起的
。

绵阳系统小麦品种

在生产上的种植推广时间长达 14 年之久
,

并 已成为我国小麦生产上的一个重要支柱品

种
。

大面积单一化的种植同一亲缘关系的绵阳系列品种
,

无疑为具匹配毒性基因生理小种

的发展提供良好的条件
。

目前
,

我们已从陇南天水分离到可侵染绵阳 1 1
、

绵阳 15 和绵阳

19 小麦品种成株的新菌系
。

据王凤乐等 〔幻报道
,

中国农科院植保所在 四川地区也采集到

了类似的新菌系
。

这类新菌系的出现和进一步发展将会使绵阳系统小麦品种的病情加重
,

并使之丧失抗条锈性
,

从而直接影响到绵阳系统小麦品种在生产上的种植和利用
。

为此
,

这一问题应引起有关行政部门和植保部门的高度重视
,

加强对绵阳系统小麦品种抗条锈

性变异动态和新菌系发展的系统监测
。

目前
,

引致绵阳系统小麦品种成株感病的新菌系仅在陇南和四川分离到
。

那么
,

在其

他小麦种植区是否也存在类似菌系
,

急需植保部门加以澄清
。

就本研究结果分析
,

新菌系

不仅能感染绵阳系统小麦品种
,

而且也可感染洛夫林 10 和洛夫林 13 及其后代品种等
。

目

前洛夫林 10 和洛夫林 13 的后代品种在生产中仍占有相当大的比例
,

这对于新菌系的保
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存和发展十分有利
.

因此
,

在全国性条锈菌生理小种鉴定中
,

应注意对新菌系分布情况的

监测
。

在监测绵阳系统小麦品种抗条锈性变异动态和新菌系分布情况的基础上
,

对病情加

重和新菌系数量增加的地区
,

应及时压缩或更换绵阳系统小麦品种
,

或采用药剂拌种
、

药

剂防治等有效措施
,

防止新菌系的扩大和蔓延
,

以延长绵阳系统小麦品种有使年限
。

一类新毒性菌系出现后
,

是否能发展成为优势小种
,

引起病害大发生
,

取决于其哺育

品种的种植面积
、

环境因子
、

新菌系毒性的寄生适合度等
。

要预测新菌系在我国现有品种

布局条件下的进一步发展趋势
,

需开展新菌系的毒性范围
、

相对寄生适合度和相对存活力

的测定
。
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