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神子午早奴炼是提敲物
抗旱性和阜农生产的生逸措施之二奋自1。亥举金杰里等报

道了有关实验
〔‘ , 以来

,

许多学者对这一课题进行了研究结果表萌
:

’

猎俞卞瘟处理使种子

萌发提前七” ,经午旱锻炼的,J\麦种子在上壤午早条件下
,

仍能保持较高的萌袅能力
气〔” ,

锻炼的小麦种子淀粉酶活性高于对照
,

可溶塘与可溶氮含量增加 t ‘ 〕。 但是
,

这些测定都

局限于种子发芽之前
,

对于萌发期种子贮藏物水解的动态则研究很少
。

而 且
,

有 人 认

为
,

若计入播前极胀时间
,

则锻炼的种子发芽时间与对照相比较并无变化
。

上述有关代

谢变化未必较对照是一种改善
〔‘ ’。

由此可见
,

有必要分析经锻炼的种子贮藏物水 解 等

方面的变化
,

以探讨干早锻炼对种子萌发有无实质影响
。

1 材料和方法

1
.

1 供试种子

选用早地品种丰抗13 号和水地品种运城78 一 2
。

种子经手选后
,

采用金杰 里 的 方

法
‘. ’
进行锻炼

。

1
。

2 侧定方法

( 1 )淀粉及可溶糖含量
:

从发芽 。 ,

12
,

36
,

60
,

96 h的种子剥 取 胚乳部分
,

各称

。
.

19
,

用蕙酮法测定
。

( 2 )糊粉层细胞质壁分离
:
分别从发芽 30 h和4 0h 的种子

,

剥离糊粉层
,

在种脊部位剪

取约。
.

2 m m ’,

经染色
、

脱色
,

浸入0
.

IM蔗搪溶液3 ~ sm in后
,

镜检
,

记录其出现质 壁

分离所擂的时间
。

( 3 )淀粉酶活性
: 以碘浪染色法测定

。

采样 (同 (1 )) 后
,

加醋酸级冲液 (0
.

王M ,

钾

一补祥而译司燕币而
.
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p H 6
.

0) 研磨
、

离心 (3 : 00 又 g ,

10 m i。 )
,

将上清液分作两份
,

分别用于测定总 淀 粉

酶活性与a 一淀粉酶活性
。

酶活性以水解淀粉 m g
·

(g 干样 )
一 ‘ ·

m in
一 ‘

表示
。

·

( 理)蛋自酶活性及蛋白氮含量
: 用克氏自动定氮法

。

取发芽 。
,

12
,

36
,

6 0h 的种 子

胚乳部分。
.

魄
,

平分为二
,

各加磷酸缓冲液 (0
.

OZM
,

p H 了
.

5 ) 研磨
,

分别伐反应项与

对照项
。

对照项用三氯乙酸 ( 5%) 酸解
,

经过滤
、

消化残渣
,

用 自动定氮仪 (1 0 3 0型 )

测定蛋 白氮含量 (占样品鲜重%)
;
反应项经保温 (3 7 ℃

,

Z o h) 后
,

加三氯乙酸终止反

应
,

测定蛋白氮含量
。

根据二项蛋白氮含量之差
,

计算蛋 白酶活 性
,

以 水 解 蛋 白 氮

产g
,

(g 蛋白)
一 ‘ ·

h
一 ’

表示
。

( 5 )A T p 含量变化
: 用发光光度计法

。

取发芽 。 , 1 2 , 3 6
, 6 0 , 9 6 h的种 子 各 1 0粒

,

剥取胚乳部分
,

分别称重
,

移入试管
,

加 sm l丙酮于沸水浴中煮沸 sm in
,

加 sm l蒸馏 水

煮沸 lo m in ; 以T ri:缓冲液 (0
.

oZM
, p H 7

.

s) 稀释 5 倍
,

取 o
.

Zm l于反应 管
,

与o
.

s m l

荧光素酶液 (3 m g / m l
,

酶制剂由上海植生所提供) 混合
,

用L K B一 12 5 0型发光光度 计

测定m v
值

,

以 m v / g 干样表示A T P含量的相对值
。

2 结果与讨论

2
.

1 淀粉的水解及可溶枯含皿

结果表明
〔’ 」,

两个品种锻炼处理含糖量的变化趋势基本一致
。

种子发芽 开始之前
,

锻炼处理的可溶糖含量高于对照
,

而淀粉含量低于对照
,

说明经锻炼的种子在发芽之前

已有一定量的淀粉被水解
。

这种差异在发芽 12 h前进一步增大
,

但在1 2h 后 逐 渐 缩 小
,

以至呈现相反趋势
。

如果锻炼的种子在水解代谢上只是比对照提早一步的话
,

在萌发过

程中其胚乳的剩余淀粉量应呈持续低于对照的趋势
。

然而
,

实际上在发芽 60 h时
,

锻 炼

处理的淀粉含量反 而开始高于对照
,

表明在此之前其淀粉水解速度已经低于对照
。

根据

金杰里的观点
〔’ 了,

该变化可能是 由于其糊粉层细胞原生质粘度增大等因素的 影 响
,

使

淀粉水解速度减慢
。

为此
,

特观察了糊粉层细胞质分离
,

以了解其原生质粘度的变化
。

2
.

2 栩粉层细胞质盈分离

由经干旱锻炼的种子可溶氮增加
〔‘了以及重薪吸水时蛋 白质合成加快

〔2 〕
等 事 实 推

测
,

锻炼的种子贮藏蛋白质在萌发之前已被少量水解
,

在荫发开始后也水 解 较 快
。

那

么
,

其糊粉层细胞液泡化程度则可能较高
,

质壁分离也会快于对照
。

而观察结果 (表 1)

是
:

发芽 3 0h 与4 0h 的种子糊粉层细胞
,

两个品种的锻炼处理出现质壁分离所需时间反 而

比对照长些
,

反映了其细胞原生质粘度在萌发早期已比对照增大
。

而且
,

Tr
,

细胞质 壁

分离所需时间比T r 。

长
,

反映了前者原生质粘度变化较大
。

这与其品种特性有关
。

表 1 糊粉层细胞质壁分离所摇时间 (m in)

发芽时间

T kl
,

C叭
, 丰杭13 号峨炼处璨与对照 , T r 、,

C卜
:

运城78 一 2银炼处理与对傲
。
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图 1 淀粉酶活 性的变化
·

—
·

总淀粉酶活性 ,
· · ·

⋯ ⋯ a 一 淀粉酶活性

叙 s 淀粉阵活性 、

如图 l 所示
,

在发芽之前 (Oh )
,

两个

品种锻炼处理的总淀粉酶活性比对 照 高6 2%

左右
, a 一 淀粉酶活性比对照高达数十倍

。

此差异在发芽 12 h左右仍表现突出
。

显 然
,

锻炼处理的总淀粉酶活性的增高取决于其中

的a 一淀粉酶活性的倍增
,

而后者是因 其 在

锻炼过程中已有部分酶的合成以及种子萌发

过程启动后合成较快
,

因而酶的数量远大于

对照 ‘8 ’。 但是
,

随萌发过程延续
,

其 酶 活

性降低
。

到发芽 96 h为止
,

锻炼处理的 酶 活

性已降至接近对照水平
。

这可能是由于在体

外测定条件下
,

酶活性不笋在体内那样受原
生质粘度等因素的影响

。

2
.

4 蛋白氮含云及蕊白. 活性
,

户

两个品种的测定结果 (图 2
上

) 基 本 一

致
。

种子开始吸胀之前
,

.

锻炼处理的蛋白氮含量比对照约低8%
,

蛋白酶活性比对照提高

木卧笋咚比买耸溜苗诊游�次勺

0吃礴-6J

(次)划最卿遥如翌划凌谧-nI吻
65 %左右

,

这说明种子贮藏蛋 白在锻炼 过 程

中也开始水解
。

随萌发过程延续
,

锻炼处理

的蛋白酶活性降低
,

直至低于对照
。

该测定

采用内源蛋白质作底物
,

可认为
一

结果较符合

体内实际情况
。

如前所述
,

锻炼处理的蛋白

酶活性降低
,

同样可能是
一

由其细胞原生质粘

度增大等因素影响所致
。

萌发开始后
,

锻炼

处理的蛋白氮含量与对照的差异 也 逐 渐 缩

小
,

不过不象淀粉水解变化那样明显
。

2
.

5 胚乳ATP含 t

锻炼的萌发种子胚乳A T P含量也发生变

化 ( 图 3 )
,

且两个品种表现基本一致
。

在

发芽 之 前 ( Oh)
,
T r ,

A T P含量比对照增加

50 %
,

Tr
Z

增加33 %
。

在发芽3 6h 之前
,

二者仍

保持高于对照的水平
,

随后
,

则逐渐降至对

扮扮
”

几 ---

”” )
一

⋯笼乡乡
““

,

一
丈

一

二沈二翔翔

rrr T 工‘‘

发芽时l’Q ( h )

图 2 蛋白酶活性与蛋白氮含量的变化
.

、 ,
食一 竺菊良醉活性

,
· · ·

⋯ ⋯ 蛋白氮含量

照以下
。

这一变化反映了锻炼处理在发芽过程中贮藏物水解代谢变化的能量基础
。

在萌

发初期
,

锻炼的种子贮藏物水解酶尽管可能受其胚乳原生质粘度增大等 因素的影响
,

但

由于其胚乳A T P水平高于对照
,

酶的合成加快
,

仍表现较高的酶活性
。

随萌 发 过 程 延

续
,

锻炼处理的胚乳A T P水平优势消失
,

水解酶的合成及活性则可能受原生质粘度增大

等因素影响而减弱
,

导致贮藏物水解强度降低
。 -
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由上述结果可见

,

干旱锻炼对小麦种子

萌发期贮藏物的水解过程确有影响
。

而且
,

所试的两个品种变化趋势基本一致
。

我们认

为
,

干旱锻炼对小麦种子萌发过程的影响
,

不能仅从播前吸胀时间上来考虑
。

锻炼处理

使种子贮藏物水解代谢强度随萌发过程延续

而降低
,

有利于其抗旱性的提高
。

也许这正

是其在土壤干旱条件下仍能保持较高的萌发

出苗能力
f 3 二
的内因之一

。

此外
,

种子 萌 发

期贮藏物的水解
、

原生质粘度与能量水平三

者之间
,

具有一定的相互制约性
,

值得我们

在有关种子干旱锻炼及植物抗旱机理的研究

中注意
。

一 , 。{

一艺O 饭
-
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炭芽时
·

门 ( h

图 3 小麦种子萌发期胚乳A T P含量
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