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不同栽培方式对棉铃发育的影响

申云霞 许 耸

( 农学系 )

摘 要

研究地膜覆盖
、

育苗移栽
、

露地直播三种栽培方式对不同时期形成的棉铃发育的影响 表 明
:

在满足其它生长条件下
,

栽培方式对同期形成的棉铃发育过程中的外部形态及内部生理变化影响

较小
,

但对单株棉铃各主要性状的发育有明显的影响
。

地膜棉伏桃比例比移栽棉和直播棉分 别 增

加 8%和 14 %左右
,

产量分别提高 3 1% 和 6。%左右
,

与育苗移栽
、

露地直播 比较
,

地膜覆盖栽培确

是棉花生产上获得高产优质的丰产栽培方式
。

关铃词
:

棉花 , 地膜覆盖 , 栽培 ; 产量

关于棉花地膜覆盖栽培
,

前人研究很多
「̀ 一 4 〕 ,

总结出地膜棉具有铃多
、

铃大
、

品质好
、

产量高的优点
。

但有关地膜棉棉铃发育
,

尤其在地膜
、

移栽
、

直播三种栽培方式下棉铃发育

的规律
,

目前尚缺乏系统的
、

专门的研究
。

本试验的 目的在于了解大田条件下
,

棉花生产上

现存的三种栽培方式对不 同时期形成的棉铃
、

种子
、

纤维生长发育的影响
,

探讨大田生产上

最佳栽培方式
,

为提高棉花的产量与品质提供理论依据
。

1 材料与方法

试验于 1 9 8 3一 1 9 84 年在西北农业大学农一站进行
。

品种为陕 1 1 55
,

地力中等
。

设地膜覆

盖
、

育苗移栽
、

露地直播三个处理
。

在花铃期
,

于 19 8 3年 8月旧
、

20 日
、

9月旧 及 1 9 8 4年 8

月 2 日
、

18 日
、

2 8 日对第一节位当天开的 50 0朵花进行挂牌
,

分别表示伏桃
、

秋桃
、

晚秋桃
。

从挂牌之 日起
,

每隔 7天
,

取发育正常的棉铃 10 个
,

测定其体积 (用排水法 )
、

铃壳
、

种 子
、

纤维干重
,

用蕙酮比色法分析纤维素含量
,

直到吐絮为止
。

结果与分析

棉铃体积的增长

测定棉铃体积的增长结果表明
:

在伏桃发育过程中
,

棉铃体积有地膜棉大于移栽棉而移栽

本文子 19 57 年 1 2月忽6 日收到
。
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棉又大于直猫饰的趋势
。

地膜棉棉铃体积最终值 ( 8 2
.

7 cm “
) 比移栽棉 ( 7 2

.

c 2m勺 大5
.

3 肠
,

比直播棉 ( 2 5
.

9 c m
“
) 大 9

.

9呱 ;
在晚秋桃发育过程中

,

直播棉体积最大 ( 1 7
.

gc m
“

)
,

移栽棉次之

( 16
.

c7 m
“

)
,

地膜棉最小 ( 1 5
.

S C m
“

九三个处理秋桃体积的大小
,

在整个棉铃发育过 程中 波动

不定
。

但方差分析表明
:

_

三乍处理之间的差异均未达显著 水 平 作 二飞
.

1 4 ,
件场

.

。。二 1
.

68 )
。

2
。

2 单铃千物质的积泉

2
.

2
.

1 铃壳干重的积累

在伏桃发育过程 中
,

铃壳干重有地膜棉大于移栽棉而移故棉又大于直播棉的趋势 ; 秋桃

中直播棉优于移栽棉及地膜棉 ; 晚秋桃中三个处理差异不明显
。

其间的差异均未达显著水平

( F 二 0
.

19 ,
F o

.

o。 ~ 1
.

6 8 )
。

2
.

2
.

2 单铃纤维干重的积累

由图 l可见
:

在伏桃发育过程中
,

地膜棉的单铃纤维干重大于移栽棉
,

移栽棉又 大于直

播棉
, 、
两年表现一致 , 在秋桃发育过程 中

, 1 98 3年地膜棉及直播棉的单铃纤维干重大于移栽

棉
, 1 98 4年直播棉大于移栽棉

、

移栽棉又大于地膜棉 (图 l b
, c ) , 在晚秋桃发育 过 程中

,

1 9 8 3年三个处理间差异不明显
, 1 9 84 年则直播棉最优

,

移栽棉次之
,

地膜棉最差 (图 l a , 。 )
。

但其以上差异均未达显著水平 ( F “ 0
.

24
,

0F
.

05 = 1
.

6 8)
。

三个处理在秋桃及晚秋桃中年际间的差异 (图 l)
,

是由于在伏桃发育前期
, 1 9 84 年 温

度明显高于 1 98 3年
,

故 1 9 84 年地膜棉较 19 8 3年铃多
、

铃大
,

这样在秋桃及晚秋桃发 育 过 程

中
,

植株衰老
,

加上此时 1 9 8 4年的气温又明显低于 19 8 3年
,

所以 1 9 8 4年地膜棉秋桃及晚秋桃

的单铃纤维干重均小于移栽棉及直播棉
。

尔、.侧太十姗

犷
沪

节
一

一而一万了

竹衡 <夭 ) 二
1 9日 3年

图 1

铃的 ( 天 ) 铃龄 (天 ) 1 , , `年

b

不同栽培方式对纤维千重的影响

2
.

2
.

3 单铃种子千重的积累

单铃种子干种的积累规律与纤维千重积累基本一致
。

即伏桃发育过程中
,

地膜棉单铃种

子干重大于移栽棉
,
移栽棉大子直播棉 ; 在秋桃发育过程中

, 1 98 3年地腆棉单铃种子干重大
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于移栽棉及直播棉
,

19 84 年则相反 , 晚秋桃发育过程中
, 1 9 8 3年三个处理之间波 动 较 大

,

1 9 8 4年则直播棉的单铃种子干重稍大
、

移栽棉次之
、

地膜棉最小
。

但三个处理之间的差异均

未达显著水平 ( F = 0
.

4 2 ,
F o

.

石5 ~ 1
.

6 8 )
。

2
.

3 单铃纤维素沉积 t 的变化

图 2表明
:
棉花单铃纤维素沉积量的变化符合

“
S

”

型增长曲线
。

两年伏桃发育过程中
,

地

膜棉单铃纤维素沉积量大于移栽棉
,

移栽棉又大于直播棉
;
在秋桃发育过程中

, 1 9 8 3年地膜

伏 挑

地膜

移栽

直播
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栽培方式对单价汗维素沉积量的影响
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棉的单铃纤维素沉积量大于移栽棉及直播棉
,

19 84 年则相反
。

在晚秋桃发育过程中
, 1 9 8 3年

三个处理间波动较大
, 1 9 84 年则直播棉最大

,

移栽棉次之
,

地棉膜最小
。

但其差异均未达显

著水平 ( F = 0
.

14 ,
F o

.

o。 = 1
.

6 8 )
。

2
。

4 生理年龄对棉铃发育的影响
·

如前分析
,

三种栽培方式在棉铃发育过程中所表现出的差异
,

主要是由于在不同栽培方

式下
,

各处理棉株生理年龄不同
,

便得同日花形成的棉铃处于植株不 同部位而造成的
。

地膜棉 由于地膜覆盖
,

较同期播种的直播棉发育快
,

移栽棉虽较地膜棉早播种 25 天 左

右
,

早现蕾 1一 2天
,

但开花却比地膜棉晚 1~ 2天
。

因此
,

地膜棉进入结铃期稍早于移栽棉
,

而直播棉则较前两个处理晚 10 天以上
。

对伏桃来讲
,

地膜棉及移栽棉位于植株 4一 6果枝
,

从

棉株生理优势及光照等环境条件来讲
,

地膜棉及移栽棉较直播棉为优
,

故棉铃发育也较优
。

19 84 年
,

对各处理 1~ 12 果枝单铃各主要经济性状的分析结果证实了这 一 点
。

由 表 1可

见 :
地膜棉 亚的各性状均优于移栽棉 l

,

而移栽棉 l 又优于直播棉 I
,

但差异不显著
。

说明

地膜棉伏桃优于直播棉
,

主要是由于棉铃在植株上分布的位置较优而造成的
。

从表 1中还可以看 出
:

同一处理
,

愈往上部的果枝
,

棉铃各性状逐渐变劣
。

对翅幼莫棉 来

讲
,

晚秋桃 已处于 12 果枝以上的部位
,

加上前期发育快
,

进入结铃期早
,

经大量结铃 以后
,

植株已走向衰老阶段
,

故晚秋桃较移栽
、

直播棉差
。

总之
,

对同日花形成的棉铃来讲
,

发育过程 中的气候条件完全相同
,

地膜
、

移栽
、

直播

三种栽培方式因生理年龄不 同
,

对棉铃发育的影响与气候条件相比是很有限的
〔 6 〕 。

因 此
,

同日花形成的棉铃三个处理之间差异较小
。

表 1 不同果枝棉铃各主要性状间的差异 1 9 8 4年
~
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。
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.
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.
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.
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注
:

I一 1 ~ 8 果枝 ,
I 一 4 ~ 7 果枝 ,

·

l 一 s ~ 10果枝 , VI 一 1 1~ 12果 枝
.



第 1 期 申云霞等
:

不同栽培方式双棉铃发育的影响 吟

2
.

5 栽培方式对单株棉铃各性状及产 , 的影晌

表 2对各处理单株棉铃的主要性状分析结果表明
:

地膜棉明显优于移栽棉
,

移栽 棉 又优
于直播棉

,

说明栽培方式对单株棉铃各主要性状有明显的影响
。

这主要是由于地膜棉开花结铃

期提前
,

伏桃比例增加
,

1 9 8 3年地膜
、

移栽
、

直播棉伏桃所占的比例分别为 40
.

7肠
,

32 外
,

29
.

5拓, 19 84 年分别为 51
.

3%
,

43
.

8 肠
,

34
.

6肠
,

而伏桃的各个性状均显著优于秋桃及晚秋

桃所致
f “

’ 。

表 2 栽培方式对单株棉铃各主要性状的影晌

处

一
- 一

.

一
二

一
一一一卫缪兰息十里 籽稀重 壳重 牙雍童

一

一
~ ~

杯手夏一
~ 一

子 指 衣指 衣分 (% )

F

地膜

移栽

直播

5
。

0 6 32
。
9 0

6
。

6 8
.

4
。
86

.

6
。

0 5` 4
。

3 3`

5
。

5 9` 3
.

9 3 .

1 9 8
。

6 4

1
。

8 4
.

1
。

7 2`

1
。

6 6`

注
:

表 中 F值均达极显著水平
。

1 98 3一 1 9 84 年试验期间
,

与常年气候相较
,

雨量大
,

温度低
,

日照时数少
。

棉株发育迟

缓
,

产量低
,

品质差
。

但从两年的产量结果 (表 3少来看
,

三个处理之 间有极显著差异 ( F 198
3二

1 3 6
.

9 9 “ ,
F l o s `二 3 4

.

5 7 ” F o
.

。`二 1 0
.

9 2 )
。

1 98 3年地膜棉产量较移栽提高 3 8
.

4 2男
,

比直播棉

棋宫欣
Q , 琳

, 1职 连生幼瞪稼冲辣粉粽捍高 , 4
_

6 %
.

比吉播粮操碟

表 3 三种栽培方式产 t 比较
(斤 /亩 )

处理
一 _ _

」卫些年 _

2 3 平均 比 较

_

_
_

_ 口旦壑笙
2 3 一 不两一一 飞衰

.

AB

地膜

移栽

直播

3 0
。
2 5 2 6

。

7 1 2 5
。
8 2 2 7

.

5 9 A

18 。
5 2 16

。

8 0 1 5
。
6 6 16

.

9 9 B

6 0
。

1 8

57
。

7 3

7 5
。
4 5

5 3
。

6 4

7 1
。

5 5

4 4
。

7 7

6 9
。

0 6

5 2
。

0 5

3 结 论

3
.

1 地膜
、

移栽
、

直播三种栽培方式相比较
,

在同日花所形成的棉铃发育过程中
,

各性状

间的差异均未达到显著水平
。

即在其它生活条件满足下
,

栽培方式对 同日花形成的棉铃
、

种

子
、

纤维生长发育过程中的外部形态及内部生理变化影响较小
。

3
.

2 三种栽培方式在伏桃
、

秋桃

棉株的生理年龄不同
,

、

晚秋桃发育过程中表现出的差异
,

同日花形成的棉铃处于植株的不同部位而造成的
。
主要是由于各处理

3
.

3 三种栽培方式对单株棉铃发育有极显著的影响
。

移栽棉及直播棉 , 地膜棉比直播棉早开花结铃 1。天以上
,

较低
,

但地膜棉产量仍显著高于移栽棉及直播棉
。

地膜棉的各主要经济性状明显优于

伏桃比例大 14 肠 ,
两年产量虽普遍

所以地膜覆盖栽培确是棉花生产上提高产
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量与品质的关键性栽培措施
。

与直播棉相比
,

移栽棉虽也能明显提早生育期
,

起到优质高产的作用
,

但在生产中费工

较多
,
育苗及移栽过程技术性较强

,

不便于大面积作业
,

且最终增产效果还不及地膜棉
,

故

在大田生产中
,

采用地膜覆盖栽培技术较育苗移栽及露地直播
,

具有显著的优越性
。
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