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摘 要

近年来水稻恶苗病严重威胁着汉中地区的水稻生产
。

试验证明
:
致病菌主要是念珠

镶刀菌
,

稻种带菌率高
,

带菌量大
,

稻种带菌率与田间发病率相关关系显著
。

以种子带菌

为本病主要传播途径
。

用 0
.

04 一 0
.

05 % 的 ,’4 02
” ,

或。
.

1一 0
.

05 % 的多菌灵
,

或 2 %的

福尔马林进行种子处理
,

能有效地防治此病
。
用石灰水

、

温水
、

硫酸铜等方法浸种
,
防

治效果较差
,
且不稳定

。

关钻词 水稻 , 恶苗病
; 念珠镰刀菌 ; 防治

三蕊二篇
一

滚 滚 浓 嵌

水稻恶苗病近年来成为陕西省汉中地 区影 响水稻产量的严重病害
。

1 9 7 9年前后
, 曾

在早
“

金凤五号
”

等品种上严重发生
,

病苗率高达 43
.

4%
。

1 9 8 1年又在杂交稻的威优系统

上严重危害
,

勉县东风公社发病面积占插秧面积的 76 %
,

较重田块病株率达 2 0~ 30 %
。

1 9 8 2年全地区发病较重面积 1 6
.

2万亩
,

严 重地威胁着水稻生产
,

成为一个哑待解决的问

题
。

为此
,

我们农科所进行了以确定高效
、

安全
、

经济
、

简便的种子消毒方法为主要内

容的研究工作
,

开展大面积防抬示范推广
,

取得了显著的防病保产效果
。

一
、

汉中地区水稻恶苗病的诊断

近年来
,

本地区各地在秧田或大田出现稻苗徒长或矮化等不正常现象
。

1 9 8 2年很多

社队从秧 田阶段起
,

就陆续出现数量较多的徒长苗
, 以及高度虽基本正常

、

但苗黄瘦弱

等多种类型
,

移栽大田以后
,

仍不断出现苗期类似症状及早穗型
、

枯死株
。

据在不同病 区采集不 同类型的标样
,

除对不同类型的症状在田 间或网室 盆 栽 条件

下
,

作系统观察外
,

主要以室内分离培养
、

对病原鉴定为依丁据 进 行尽了 诊 断
。

结果
,

9 0
.

6%为恶苗病病株 (见表 i )
。

恶苗病 以徒长型为主
,

约占 60 一 70 %
,

特别是农家品种和常规稻品种
,

矮化型相对

较少
,

威优系统等杂交稻所占比例可达 25 %左右
,

早穗型和 “ 正常型
”
均少

。

上述各类

带本所刘新明同志参加了本项研究的部分工作
,

有关市
、

县植保站的王景顺
、

王其炎
、

赵淑芬等

同志参加了大面积示范
、

推广工作
。

本刊编辑室收到此稿时间
:

1 9 8 5年 4 月 29 日
。
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型往往早期枯死
,

极少能成穗结实
。

表 1 不同症状藉株室内分离鉴定结果

症状类型 分离检验份数 带菌份数 带菌率 (% )

徒徒长型型 5 555 5 333 9 6
。

444

矮矮化型型 2 888 2 CCC 9 2
。

666

““ 正常型 ”” 888 666 7 5
。

000

早早穗型型 1 555 1 111 7 3
。

333

五五五
1 0 666 9 666 9 0

。

666
爪爪卞 合 计计计计计

二
、

稻种带菌检验

将 1 9 8 2年在主要病区征集具有代表性的混合稻种
,

以洗涤分离单抱进行鉴定
` ’ 、 ” ” ” , 。

结果表明
: 供试稻种串珠镰刀菌 ( uF

s ar 玄“
。 : m 。瓜肠o] 州 ,。 ) 占 91

.

27 %
,

禾谷镰 刀菌

( F
.

脚机 f n e a r u机 ) 占 7
.

1 4 %
,

木贼镰刀菌 ( F
.

e q“ f s巴r f ) 占 1
.

5 9%
。

对田间采集的 1 06 个不同症状类型病株标样进行分离
,

其中二个单抱培 养 为禾谷镰

刀菌
,

一个为木贼镰刀菌
,

其余均为串珠镰刀菌
。

以 上结果初步表明
:
汉中地区恶菌病

的致病菌以串珠镰刀菌为主
。

飞

为了确定检计带 菌率的适宜时 间
,

作了以下测定
:
将预浸一天的稻种 培 养 于温箱

中
,

分别在 5
、

7
、

1 0
、

1 4
、

2 0天后镜检
,

带菌率依次为百分之 4 8
、

7 1
、

8 7
、

8 9
、

9 0 ,

表 2 水稻恶苗病带菌率
、

带菌 t 浦定结果

带菌率 (% ) }带菌量 (万个 /斤 )

品 种 (组合 )

测定份数 .平均 (% ) {测定份数
平均

(万个 /斤 )

平平川 (汉中市
、

南郑
、、

2 666

}
6 6

·

2 `̀

}
““

城城固
、

洋县
、

西乡 )))))))))

汕汕优系统统
扩扩 777

…
` 8

·

。333

{
:::

{
3 2 5

·

” 〔〔

常常规稻稻
夕夕 444 3

。

0000000

黎黎 优 5 777 山区 (宁强
、

镇巴等 ))) 111 2 0
。

000 111 1 5 0
。

OCCC

、、

红梅 10 号等常规稻稻
扩扩 555 2 2

。

444 444 1 0 2
。

0 000

京京引牡等常规稻稻 榆林地区区 666 1 8
.

0000000

斑斑朝 1号 A等三系 材料料 安康地区区 1 222 1 9
。

8 3333333

威威优激激 武 汉汉 111 4
。

000

!
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即 10 天以后带菌率的变化趋于稳定
。

培养时 间太长杂菌滋生
,

测定困难
。

因此以 10 一 14

天较为适合
。

根据镰刀菌的种类及其特征
,

串珠镰刀菌的小抱子可以作为检计恶菌病的

依据
。

对征集的 61 份稻种
,

经室内培养镜检表明
:

稻种带菌率高
、

带菌量大
,

不同品种
、

不同产地又有差异
,

结果见表 2
。

测定得知
: 谷粒

、

米粒
、

胚
、

胚乳的带菌率分别为百分之64
、

40
、

12
、

40
。

三
、

稻种带菌与发病相关性观察

将 n 份稻种测定带菌率后
,

通过分区育秧
、

移栽
,

分别在秧 田
、

大田统计病苗率和

病穴率 (每穴原为单本插植 )
,

结果表明
,

种子带菌率与田间发病率的相关 关 系 显著

( r = 0
.

6 6 ) R
。 . 。 5 二 0

.

5 7 6 )
。

四
、

种子消毒方法及测试结果

(一 ) 实验室 测试内容包括浸种的不同药剂
、

剂量
、

时间以及是否用清水预浸

和浸种后冲洗等
。

先后测试三批
,

共 23 种药剂
,

74 个处理
,

每处理重复 6 ~ 10 次
,

效果

考察均在显微镜下逐粒观察
,

以产生恶苗菌小抱子的病粒比率为依据
。

同时作发芽势
、

发芽率的测定
,

以确定药害的有无及程度
。

经初筛表明
:

1
、

5 0%多 菌灵 1 0 0 0倍药液
,

浸种 2 ~ 3 天
,

可取得 90 % 以上的 防 效
; 5 c0 倍药

液浸种 2 ~ 3 天
,

防效可稳定在 95 % 以上
。

浸种 2 天对出芽未见不 良影 响
,

甚至还有促

进发芽的作用
,

但 3 天或 3 天以 上则对种芽有轻微的抑制
。

2
、

5 0% “ 4 0 2
, , 1 0 0 0一 Zb o o倍液

,

浸种 3 夫
,

防效 9 5% 以上
。

1 0 0 0倍药 浓 对种芽

有明显抑制
,

浸种时 间缩短到 2 天防效较差
。

3
、

用福尔马林 50 倍液
,

将清水预浸一天的稻种浸泡 3 ~ 6 小时
,

防 治 效 果可达

9 5%左右
,

但 6 小时的表现轻微药害
,

如浓度降低一倍
,

则防效下降
,

且不稳定
,

时 间

延长到 1 2小时
,

对种芽有明显抑制
。

4
、

.

3 0 0 0倍的升汞 ( H g C 1
2
) 药液浸种 2 天

,

冲洗后催芽
,

防效可在 95 % 以
_

七
,

对

种苗未见不良影响
。

试验同时表明
: 温汤浸种

,

硫酸铜
、

二甲四氯
、

石灰水 (浓度 1 一 5 %
,

时间 2 ~

5 天 ) 浸种等防洽效果均不佳
。

(二 ) 温室试验 根据初筛选择的 10 个处理
,

在温室特制的秧盘 中进行试验
。

重

复三次
,

随机排列
,

模拟田间育秧条件
,

温度控制在 25 一 29 ℃
,

并 酌 加 2 0 0 0w 碘钨灯

补足光照
。

播后一月调查病苗数
,

各处理检查苗数 4 1 0 0一 4 8 0 0苗
,

以病苗率计算防治效

果
。

结果及方差分析表明
: “ 4 0 2 ” 、

多菌灵
、

福尔马林各处理防效均在 95 % 以 上
,

石

灰水浸种为 6 0
.

7 6%
,

与室 内测验结果基本一致
。

试验 处 理 间 达 极 显 著 ( F 二 11 1
.

了

> F二 e一 = 3
.

6 0 )
。
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(三 ) 田 间试验
「

为了进一步考察苗期和成株期的防病保产效果
,

设计了田间小区

对比试验
。

以威 优圭作供试稻种
,

用铁盘在温室育秧
,

秧令 30 天移栽本田
,

单本插植
,

·

密度 24 义 16 公分
,

小区面积 20 平方米
,

重复三次
,

随机排列
。

分别在秧 田期和本田期调

查病情
,

并分区考察各处理的保产效果 (结果见表 3
、

4 )
。

表 3 水鹅种子处理防治恶苗病大田试验结果

处处 理理 苗 期期 成 株 期期

病病病苗率率 防效 (% ))) 病株率率 防效 (%飞飞
((((( % ))))) ( % )))))

稿稿尔马林 5 0倍液
,

预浸 1 天
,

药 浸 4 小 !!!…
,

。。 1 0仑
。

000 0
.

5 555 9 7
。

1 888

时时
,

冲洗 }}}}}}}}}}}

书书0%
a 理0 2 ,, 1 5 0 0倍浸种 7 2小时

,

冲洗洗 O
。

2 333 9 8
。

1 555 0
。

8 000 9 5
。

8 999

555 0%多苗灵 7 5 G倍浸种 4 8小时时 000 1 0 0
。

000 O
。

5 888 9 7
。

0 222

以以种子量 。
.

1% }万
’ `

5。% 多菌灵 拌 种 (接种种 O
。

0 333 9 9
。

7 555 1
。

7 888 9 0
。

8 555

前前预浸 )))))))))))

升升汞 : 。。。 、 浸种 : 。 .J
、 。:

·

,

冲洗
一

{{{{
。川川 9 6

。

5 333 1
。

9 555 8 9
.

9 888

222 % 石灰水浸种 72 小时
,

冲洗洗 7
。

5 000 3 9
。

5 222 1 2
。

7 999 3 4
。

3 111

CCC K (清水浸 3 天 ))) 1 2
。

444 /// 1 9
。

4 777 ///

表 4 水稻种子消毒大田试验产邃结果

、 : :

…: : 快 …: : : ,…一竺塑燮塾二`
凡 坦 一 (斤 /区 ) }产 (% ) {

, 。 ,

}
, 。 z

J
` ” `

一
`

l
’ 、 ` “ `

1
5 % 1

1 %

塑兰竺竺湮邑鱼 些垫竺
,

…
`竺兰- …竺…一…一兰一

l竺兰里圣里鳗重翌二卫{二
一

一

一
-

}一兰竺二
一

卜三翌上卜
-

止匕一 }一兰
-

翌竺里
止
圣兰兰宜

~

遭望宜;壁J竺-
}
一三圣些一

~

卜竺二
一

{一止二一}一竺一
坐二竺兰丝竺塑竺竺-一{一垫生

,

一J
一

兰三
一一

阵二一一!一竺一
塑生些暨巴丝翌`

—
一

{一塑生一{兰兰
一

{̀ 竺一…全生
-

兰竺竺堕巡竺翌二

—
}
一

~

望二竺一卜兰生卜
-二生一阵竺匕…

C K (清“咬浸 3 天 ,
.

:

二 …
3 2

·

1 2
:

.

{
一

了 …
:

b
一 : : 二

{
.

一
“

:

五
、

石灰水处理种子正交试验

石灰水浸种为本地区六十年代以来推广面积最大的一种防病措施
。

为了考察它对恶
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褚病的防治效果
,

明确石灰水浓度 ( 1
、

仑
、

4 究 )
,

浸种时间 ( 2
、

4
、

6 天 )
,

浸种

温度 l( 4
、

1 9
、

25 ℃ 》 等对浸种效果的影响
,

设计了场 ( 3 )
毛正交试验

。

结果及方差分析表明
:

影响浸种效果的主要因素是温度和时间
;
浓度的三个水平无

显著差异
。

其最佳处理为 1 %浓度
、

浸种 6 天
、

温度 14 ℃
,

但防效仅 75 %
。 ’

其它处理的

防效为 2
.

38 一 5 5
.

9 5%
,

距离应用于防治的要求很远
。

六
、

多点试验和大面积示范

1 9 8 2年
,

在勉县明星
、

柳营两个大队用 0
.

1%多菌灵和福尔马林 50 倍液浸种栽植 40 0

亩
,

在全区发病严重的情况下
,

其病苗率在 0
.

5% 以下
,

起到 了示范 作 用
。

1 9 8 3年
,

开

展了多点试验
,

并在 2 8
.

5万亩的大面积上示范推广
。

通过对 60 多块典型田块 的 对 比调

查
,

用 “ 4 0 2 ” 、

多菌灵
、

福尔马林处理种子
,

病苗率分 别 被 压 低 到 0
.

04 一 0
.

39 %
,

o ~ 0
.

38 %
, O 一 O

,

14 %
。

为试验示范而设置的少量石灰水浸种以及对照区
,

其病苗率

分别为 2
.

4~ 1 5
.

5%和 3 5
.

4 5%
。

结论与讨论

(一 ) 调查和采样分离测定证明
:

近年汉中地区稻 田发生的生长异常
、

类型多样的

病株
,

主要是恶苗病所引起的毛稻种带菌以串珠镶刀菌 ( F
.

m on 小!o 。 e) 占绝对优势
,

此外
,

也有少量禾谷镰刀菌 ( F
.

g ar 璐讯ae r“ 胜 ) 和木贼镶刀菌 (尸
.

qe 琳 se 云O
。

稻 种带菌

与田 间发病相关显著
,

为确定以种子处理为中心
,

选用内吸渗透性药剂的防治决策提供

了依据
。

(二 ) 通过试验
、

示范
、

推广
,

肯定了 80 % “ 40 2” 1 5 0 0一 2 0 0 0倍液浸种 72 小 时
,

50 %多菌灵 50 0一 1 0 0 0倍药液浸种 4 8小时 ; 清水预浸 2 4小时后的稻种再用 50 倍的 福 尔马

林液浸 3 ~ 5 小时
,

并以清水冲洗
,

是防治水稻恶苗病的有效措施
。

福尔马林浸种对药

液浓度及浸种时间要求严格
,

方法亦较繁锁
,

掌握不 当影响防效
.

甚至发生药害
,

操作

中应十分懂慎
。

多菌灵和
“ 4 0 2), 效果稳定

,

方法简便
,

特别是 “ 4 02
”
还可 以治白叶枯

和稻瘟病 “ 〕 ,

有促进种苗生长
,

防治烂秧的作用
,

成本低廉
,

经济效益显著
。

(三 ) 石灰水浸种的防效较差
,

且不稳定 , 硫酸铜
、

温汤浸种等方法的防效及安全

性均不佳
,

不宜作为防治恶苗病的措施采用
。

据报导
,

二甲四氯秧 田喷雾可 以防治恶苗

病 圈
,

但本 试验用于浸种防效甚差
,

药害严重
。

升汞浸种防效可以肯定
,

但残 毒 问题

有待进一步明确
。
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