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蔬菜塑料温室电加温线育苗效果分析
带

孙廷相 杨振民

(西北农学院园艺系 )

摘 要

蔬茉塑料温 室 电加温线育苗
,

是陕西地 区正在推广的一种蔬茉育苗新形式
。

通过试

验表明
:
¹ 在西安地 区采用塑料温室电加温线育苗

,

室内必须有小拱栩及盖
,

才能有 效

地保证各种 茉苗所需的地温和 气温
。

小拱栩的保温性能
: 农用 无纷布与塑料薄膜比较

,

夜温可提高3 . 7 ℃ ,

地温可提高11 ℃
。

º在塑杆温室 电加温育苗中
,

由于蔬菜种类不同
,

耗 电量也不同
:

番茄耗电量最少
,

每平方米总耗 电童为 7 度 ; 黄瓜次之
,

每平方米总耗

电童 为14度 ; 茄子
、

辣椒最多
,

每平方米总耗电量为27 度
。

» 塑料温室屯加温 线育苗
,

与常用的温室炉灶加温育苗
、

阳吐 电加温线苗以及玻璃温室架 式育苗相 比
,

其 苗子质量

虽然差异不 显著
,
而 它的投资和经济被益却优于这三种形势

。

随着蔬菜生产技术的发展和蔬莱生产责任制钓全面推行
,

蔬菜育苗如何适应形势发

展的需要
,

已成为蔬菜生产中的一个突出问题
。

在全国蔬菜工厂化育苗科研协作组的推

动下
,

陕西地区蔬菜工厂化育苗工作从无到有
,

从小到大
, 目前已初具规模

。

蔬菜塑料温

室 电加温线育苗
,

已成为陕西地区蔬菜育苗的基本形式
。

为 了全面分析这种育苗形式
,

我们于19 83
、 19 8 4两年在本院蔬菜站进行了塑料温室电加温线育苗效果试验

。

现将育苗

效果分析如下
。

材料和方法

育苗设施
: G J一 6型塑料温室

,

该温室系西北农学院与西北冶金地质勘探 公司修造

厂联合设计的蔬菜育苗
、

生产两用温室
。

基本结构是在原北京改 良式温室基础上改进的
,

用塑料薄膜代替了玻璃
,

用钢管架子代替了水泥椽子
、

柱子
、

凛条等
,

其结构见图 1 、 2 。
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试验分两步进行
: 1 9 8 2年 12 月~ 1 98 3年 3 月

,
四 间温室用煤火加温

、

四间用 电加温线

加温
,

进行比较试验 ; 1 9 8 4年 1 一 3 月进仃塑料温室内不 同覆盖条件下保温效果试验
,

不同果菜类在塑料温室 电加温线育苗耗 电量试验
。

观察塑料温室和阳畦电加温线育苗对

幼苗质量灼影响
。

试验设二个重复
。

二
、

结果与分析

1
.

塑料温室内不同覆盖条件下的保温效果

元月份是陕西关中地区温度最低
,

光照最差的季节 以 ’,

也是大部分喜温 蔬菜 的播

种季节
,

特别是春季塑料薄膜覆盖栽培的喜温蔬菜
,

更需要在温室播种
。

而温室不同覆

盖材料的保温效果
,

不仅影 响温室的性能和菜苗的质量
,

而且影响到能源的消耗和苗子

的成本
。

通过在陕西杨陵地 区塑料温室和阳畦内用不同覆盖材料进 行防寒保温
,

其增温

和节能效果有明显的差异 (表 1 )
。

表 1 塑料温室不同祖盖条件保温效果 比较
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温室单层农用无纺布

温室单层农用无纺布

温室单层塑料薄膜

温室 }书层塑料薄膜

温室无 内保温

温室无内保温

塑料阳畦盖三层草帘

塑料阳畦盖三层草帘 5
。

O

外

注
:

地点
,

陕西咸阳市杨陵区 ; 1 9 84年元月 2 4一27 日
,

温室外无覆盖
。

从表 1 可 以看出
:

( 1 ) 在通 电条件下
,

早晨 6 时 当外温 一 3
.

2 ℃时
,

温室采用 内保温
,

覆盖一 层农

用无纺布
,

床温 1 0
.

1 ℃
,

sc m 深地温24 ℃
,

每平方米夜耗 电1
.

16 度 ; 覆盖一 层 塑 料薄

膜
,

床温 6
.

4 ℃ ; s c m 深地温 13 ℃
,

每平方米夜耗 电量 1
.

38 度
; 塑料薄膜阳畦 覆盖 三 层

草帘
,

床温9
.

3 ℃
, s c m 深地温16 ℃

,

每平方米夜耗 电量 1
.

7 5度
。

¹ 从以上数据分析
:
温室 内覆盖农用无纺布比塑料薄膜床温可提高3 . 7 ℃

,

地 温可

提高11 ℃
,

耗 电量可降低 0 .

22 度
。

º温室 内覆盖农用无纺布与塑料薄膜 阳畦覆盖三层草帘比较
,

床温高 0 . 8 ℃
, s c m 深
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地温高n ℃
,

每平方米夜耗 电量降低 。
.

拍度
。

»室 内覆盖塑料薄膜或无纺布 比无内保温
,

地温可提高 *1 一 15℃
,

气温可 提 高2
.

t

~ 6 。1 ℃ 。

( 2 ) 在不通 电条件下
,

早晨 6 时当外温 一 3
.

2℃
,

室 内无小覆盖床温2
. 9 ℃

,

加 m

深地温4 . 2℃ , 覆盖单层农用无纺布床温 5 . 0 ℃
,

沁m 深地温 7 . 2℃ ; 覆盖单层塑料 薄膜
,

床温 3 . 7 ℃
,

吮m 深地温5 .

迄℃ ; 塑料阳畦覆盖三层草帘
,

床温 4 ℃
,

沁 m 深地温 6
.

6℃
。

¹ 温室 内覆盖农用无纺布与不加小覆盖 比较
:
床温可提高2

. 1℃
,

三。m 深地 温 提 高

3 ℃
。

º温室内覆盖农用无纺布与覆盖塑料薄膜比较
:
床温可提高1

. 3℃ ; 沁m 深地温 可

提高1 . 8℃
。

» 温室 内覆盖农用无纺布与塑料薄膜阳畦覆盖三层草帘比较
:
床温 可 提 高 1 ℃ ,

sc m 深地温可提高0 . 6℃
。

总之
,

在温室内用小棚进行防寒保温时以农用无纺布效果最好
,

其夜温 比不覆盖的

高6 . 1℃
,

比塑料薄膜覆盖的高3 . 7℃
,

加m 深地温比不覆盖的高 15 ℃
,

比塑料薄膜覆 盖

的高n ℃
。

同时每夜每平方米耗 电少。
。

22 一。
.

24 度
。

2
.

不 同蔬菜种类育苗耗电量比较

电加温线育苗的关键在于既要提高温度
,

满足幼苗生育的要求
,

培育出健壮幼苗
,

同时还要节约用电
,

降低生产投资
。

根据几种果菜类苗期对温度的 要求范围
fZ I 进行 耗

电量试验
,

其结果见表 2 。

衰 2 果菜类保护地育苗耗电耸比较

苗苗 期期 时 间间 黄 瓜瓜 番 茄茄 辣椒
、

茄子子

前前 期期 白 天天 2 6~ 2888 2555 23tw 2888

夜夜夜 间间 15 ~ 1777 1555 1888

后后 期期 白 天天 20 ~ 2666 lll 22 ~ 2555

夜夜夜 间间 13~ 1555 20~ 2333 1666

111111111 00000

从从播种到成苗耗 电量 (度 / m 勺勺 1444 777 2777

试验结果表明
:

番茄 由于要求温度低
,

育苗最省 电
,

每平方米耗电 7 度 ; 辣椒要求

温度高
,

最费电
,

每平方米耗 电27 度 ;
黄瓜苗期短

,

耗 电量居于二者之间
,

每平方米耗 电

量14 度
。

当然由于各年份气候不 同
,

各地气候的差异
,

各温室保温措施的 不同
,

耗 电量

各有差异 (这里介绍的耗 电量只是一年的试验 )
。

3 。

塑料温室电加温线育苗苗态比较

下面根据19 8 4年春季几种果菜类育苗试验结果列表进行比较
:

( 1 ) 早熟番茄塑料温室 电加温线与阳畦 电加温线育苗苗态比较 (表 3 )
。

( 2 ) 黄瓜塑料温室 电加温线与阳畦 电加温线育苗苗态比较 (表 4 )
。
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表 3 早熟番茄不同育苗方式苗态比较

一
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一
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表 4 黄瓜不同育苗方式苗态比较

育苗方式
株 高
(e m )

茎 粗
(m m )

叶 数
(片 )

地上鲜重
(g )

地下鲜重
(g )

八匕甲.

:
温室 电加温线

阳畦 电加温线

2 5
。

O 4
,

4

4
.

4

6
。

0

2 5
.

7 5
。

8

1 2 2

1 2 5

1 7
。

9

1 8
。

1

( 3 ) 甜椒塑料温室 电加温线与 阳畦电加温线育苗苗态比较 (表 5 )

表 5 甜椒不同育苗方式苗态比较

育苗方式
茎 粗}叶 数{地下鲜重 地上鲜重

( g )

地上干重
(m m ) } (片)

毛二
~

⋯
-

i玉万
3

。

4 4 } 1 5
。

5

(g )

2
。

6

(g )

3
。

0

8
。

7

8
。

1 7

0
。

8 4

0
。

7 0

翩同回
温室电加温线

阳畦电加温线

从表 3 可以看出
,

塑料温室由于通气不及时
,

苗态高大
,

阳畦苗态 比较适中
,

一

故番

茄在塑料温室育苗应注意及时通风降湿
。

从表 4 可以看 出
,

黄瓜塑料温室育苗与阳畦育

苗无明显差异
。

从表 5 可以看出
,

甜椒塑料温室育苗与阳畦育苗比较
,

由于塑料温室为

了降低空气湿度
,

白天常常揭开小拱棚复盖
,

容易降低气温
,

所以苗态较小
,

因而在塑

料温室培育甜椒幼苗时
,

除夜间保温外
,

还应注意白天的保温
,

以提高甜椒幼苗质量
。

总之
,

塑料温室育苗与阳畦育苗苗态差异不大
,

只要能够根据作物对环境条件的要求加

强管理
,

是可以培育出适令壮苗的
。

4
.

经济效益比较

( 1 ) 塑料温室煤火加温与电加温线加温经济效益比较
:

¹ 栽培床面积比较
:

a .

煤火加温
:
由于炉灶

、

火道
、

烟囱占温室面积的 8 , 3% ,

再加上火道加温 温 室内

温度的水平分布差异很大 (差异达 4 ℃左右 )
。

在温室南沿的 50c m 冬季的利用 率较低
,

所以其栽培床有效面积宽只有 4 米
。

四间温室实际有效栽培 面 积 只 有 4 x 3 . 6 又 4 =

5 7 · 6 m : 。
、

b
.

电加温线加温
:
由于没有炉灶

、

火道等设备
,

栽培床除原宽 4,. sm 外
,
还可 将火

道占用的 o . 6 m 加宽
,

使栽培床加宽到 5 . lm ,
.

四间实际面积为5 .

1 欠 3
. 6

.

X 4 二 7 3 .

4m ’。
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比煤火加温栽培床 面积扩大 1 5
.

刚m “。

º投资比较
:

a .

煤火加温
:

永久性投资
:
炉灶

、

火道
、

烟囱材料用工总计15 0 元
。

消耗性投资
:
耗煤量每天10 公斤 , 20 天200 公斤 ,

每 10 0公斤4 .

40 元 , 200 公 斤 8 .

80

元
。

人工 (管理 ) : 一座温室 (12 间 ) 半个人工
,

每天 1 元
,
四 间占三分 之一

,

每 夭

0 .

33 元
, 20 天 6

.

60 元
。

两项合计
,

按平方米计算
: 15

. 40元

57
. 6元

“ 。
.

27 元 / m 气

b
.

电加温线加温 :

永久性投资
:
控温仪

、

电线
,

合计15 0元
。

消耗性投资
:

电加温线每平方米 0 .

80 元 ,

按20 次折旧重复利用 ,

每次 。
.

04 x 7 3 .

44m 2

= 2 .

93 元
。

无纺布每平方米1
.

00 元 ,

按10 次折 旧重复利 用
,

每 次 0
.

10 元 X 73
. 44m 名二

了
.

34 元
。

电费
:
每平方米 4 度

,

每度0 .

06 元
,

每平方米0
.

24 元 x 73
.

44也名= 17
.

62
。

元 三

= 0 .

37 元 / m “
丹O工A二Q自一‘任

项合计 27 .

26 元 ,

按每平方米计算
,

势
I J -

煤火加温比电加温总投资少1 1 .

86 元 ;
按每平方米计算少0 .

10 元
。

(由于永久 性投
·

资二者相同
,

故均未计算 )
。

» 收益 比较
:

a .

煤火加温温室有效面积为57 . 6 In 2 ,

幼苗营养面积为 3 c m , ,

每平方米育苗1 0 0 0 株

针算
,

四间温室共育苗5 7 ,

60 。株
,

每株0 .

01 元 ,

收入 57 6元
。

b
.

电加温线加温温室有效面积为了3
. 44 m 2 ,

每平方米育苗10 0 0株计算
,
四间退室共

育 苗7 3 , 44 0株
,

每株o . o r元
,

收入734
. 40元

。

煤火加温 比电加温线加温少收入138
.

40 元
。

投资与收入比较
:
电加温线虽多投资11 .

86 元 ,

但收入又多1 38
。40元

。

而且由 于 温

度能够 自动调节
,

可 以基本满足幼苗对温度的要求
,

所以育苗速度快
,

苗子健壮
,

早熟

性好
。

( 2 ) 塑料温室与阳畦电加温线育苗经济效益比较
:

¹ 占地面积比较
:

温室 占地面积30 Om 2 ,

有效利用24 0 m 么,

利用率为80 % , 阳畦 占地面积铭o m 气 有效

利用24 Otn “,

利用率为 50 %
。

º投资比较
:

温室投资
:

a. 建
邹卿少

, ”00 块 “ ‘00 元 飞
“

乎决水龙樱板触
21元 “ 5”o元 }

妙
、

厌
、

工资费 = 5的元 夕

1 , 40Q元2介年
折旧每年70 元

b
。

最架
: 3、沁Q元20年拆旧

; , 、

每年加元
。

c .

保温材料
: 塑瞬卜薄摸通的 k g 32Q 元

,

三年拆旧每年 170 元
。
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d
.

电费
: 一O度 / m

么, 2 4 0 m
2 ,

甸度 0
.

0 6 元
,

共 1 4 4 元
。

一次性投资
: 4 , 9 20 元

,

平均每年投资
:

48 1 元
,

阳畦投资
:

a .

打床
: 1 0元 /床

, 2 4个床
,

共 2 4 0 元
。

b
.

塑料薄膜
:

每床 8 元
, 2 4床

,

共19 2元
,

二年折旧每年 96 元
。

c .

草帘
:

每个 0
.

70 元
,

每床30 个
,

24 床共5 40 元
,

二年折旧侮年25 2元
。

d
.

电费
: 2 0度 / m 么, 2 4 0 m 艺,

每度 0
.

0 6元共1 4 4元
。

(阳畦以土框塑料阳畦核算 )

一次性投资
: 1 ,

。80 元
,

平均每年投资
: 7 32 元

。

按一次性投资比较
,

温室大于阳畦
。

按每年单位面积平均投资 比 较
,

阳畦大 于温

室
。

如果按每平方米产 1 0 0 0苗计算
,

两种育苗方法均产苗24 万株
,

温室每生产一株苗 约

计投资0
.

0 02 元
,

而阳畦每生产一株苗约投资0
.

00 3元
。

通过以上比较
,

可 以清楚看 出塑料温室育苗成本低
,

效益高
。

同时温室育苗劳 动条

件好
,

苗 子定植大棚或中棚以后
,

温室内还能定植一搓夏菜
。

根据1 9 8 3年试验
,

塑料 温

室 内的番茄苗子 3 月 5 日定植于大棚
, 5 月 20 日番茄上市

,

亩产共 1了
, 5 2 3斤

,

栽培面积

。
.

3亩
,

实产番茄 5 , 2 50 斤
,

共收入1 , 。50 元
; 而阳畦就没有这一优越性

。

塑料 温室如与玻璃阳畦比较
,

玻璃阳畦造价更高
,

经济效益更低
。

这里不再评述
。

( 3 ) 塑料温室与玻璃温室架式育苗经济效益比较
:

¹ 占地面积 比较
:

从温室本身占地面积比较二者是相同的
,

但从利用面积比较
,

塑料温室 为 土 壤育

苗
,

有效利用面积约占80 % ;
而架式育苗

,

由于增加了育苗架
,

据有关资料报导
,

温室

利用面积可增加 60 %
。

显然架式育苗土地利用率优于塑料温室
。

º投资比较
:

a .

塑料温室25 0 m 乞,

每 m 220元
,

一次性投资共 50 0 0元
。

b
.

玻璃温室25 0 m : ,

每m 21 5 o元
,

一次性投资共3 7 , 50 0元
,

育苗架40个
,

每个2 0 0元
,

约计 s , 0 0 0元
,

育苗盘每个 (20 x 3o e m = 6 0 0 c m Z )
‘

o
.

o6 m 么,

每个架子占地6 m 2 ,

以6 0 %

扩大
,

展开面积为g . 6 m Z ,

需育苗盘 16 0个
, 40 个育苗架

,

共需育苗盘 6 , 400 个
,

每 个

1 .

50 元
,

约需9 , 60 0元
。

三项合计投资55 , 100 元 ,

比塑料温室一次性投资高出 5 万元
。

» 收益比较
塑料温室有效利用面积为 220 m 艺,

每 m “育1 ,

00 0株苗
,

可育22 万株苗
。

每株 苗 0
.

01

元
,

可收入2 , 20 0元
。

玻璃温室有效利用面积同样 22 o m 气 除去两排架子间的人行道
,

实际每架 占地面积

6 nl Z ,

多层利用以 60 %扩大 〔”〕,

展开面积 9 . 6 m 气 40 个育苗架有效利用面积38 4m “,

每

m 乞育l , 0 0 0株苗
,

共育苗354 , 0 0 0株
,

每株苗0 . 0 2元
,

可 收入3 , s廷。元
。

每座温室 比塑料

温室多收入1 , 640元
。

但投资却比塑料温室多 5 万元
。

塑料温室 以20 年折 旧
,

每年 投资

25 。元
。

玻璃温室以20 年折 旧 ,

每年投资2 , 755 元
。

如此比较塑料温室育苗经济效益优于



蔬菜塑料温室电加温线育苗效果分析

玻璃温室架式育苗
。

=
_

/ 卜 姑,

- 一
~ 幽 , 切 沪 .月

通过以上分析
,

充分证明采用塑料温室 电加温线育苗
,

不论在保温性能
、

节 约 用

电
、

培育壮苗
、

改善劳动条件 以及经济效益等有关方面
,

都优于 目前生产
.

上的阳畦和玻

璃温室架式育苗方式
。

经过两年生产示范
,

证明这种育苗方式是经济有效和 确 实 可行

的
。

所 以在短短的两年时间西安地 区就推广塑料温室 2 00 多栋
,

对解决夏菜育苗 发挥 了

积极的作用
。

参 考 女 献

1
.

陕西省气 象局气象台
: 《陕西气象资料 》 (宝鸡地区

、

西安地 区
、

渭南 地 区 )

(内部资料)
, 1 9 7 2年

。

2
.

师惠芬
、

刘增新编著
:
《蔬菜快速育苗 》

,

北京出版社
。

3
.

苏崇森
、

刘顺锁
: “活动式育苗架

” ,
《农业工程 》

, 1 9 8 2年第 5 期
。
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A n A n a lys is o f S e e d lin g B r e e d in g E ffee ts By E le e t r ie

H e a tin g w ir e s in Pla s tie V e g e ta ble G r e e n ho u s e

S u 幻 T in g x ia n g Y a n g Z h e n g m in g

(H o r tie u ltu r a l D e Pa r t m e n t ,

N o r t hw e s te r n C o lle g e o f A g r ie u ltu r e )

Ab st ra c t

B r e ed in g v e g e ta b le s e e d lin g s b y e le e t r ie h e a tin g w ir e s in t h e p la s t ie

v e g e ta b le g r e e n h o u s e 15 a k in d o f n e w v e g e ta b le s e e d lin g b r e e b in g Pa t -

t e r n s b e in g e x t e n d e d in Sh a a n x i P r o v in e e .

T h e e x Pe r im e n ts h a v e d e m
-

o n s tr a te d
:

( 1 ) w h e n t h e e le℃ tr ie h e a t in g , 行 e s a r e u s e d t o b r e e d

v e g e t a b le s e e d lill g s in t h e Pla s tie g r e e n h o u se in X ia n a r e a s , t h e r e m u s t

b e a s m a ll a r e he d e o v e r te 红t in sid e o f t h e g r君 e n h o u 凭
.

T五u s ,

b o t h

g e o t h e r m a l a n d a t m o s Ph e r ie t e m p e r at u r e s n e d d e d fo r v eg e t a b le s e e d lin g s
,

o f d iffe r e n t sP e e ie s e a n b e e ffe e t iv e ly e n s u r e d
.

A s t o h e a t 一 s hie ld e d

p e r fo r m a e e s o f t h e s m a ll a r e h e d te n t , t h e n ig h t te m P e r a tu r e e a n b e

r a is e d t o 3
.

7 ℃ a n d t h e g e o t h e r m a l te m Pe r a t tt r e r a is e d to 1 1 ℃ in e o m
-

Pa r s io n o f a g r ie u lt u r a l u s e d a d he si v e 一
b o n d e d e lo t h w it li p la s t ie film s

fo r th e e o v e r .

( 2 )In s e e d lin g b r e e d in g b y e le e tr ie h e a t in g w ir e s in t h e

Pla st ie g r e e n h o u s e ,
Po w e r e o n s u m p tio n 15 d iffe r e n t b e e a u s e o f v a r io u s

v e g e t a b le s Pe e ie s .

P o w e r e o n s u m Ptio n fo r t o m a t o e s 15 t h e Ie a s t
‘

w it h 7

K w
一

h r s
/ m l in t o ta l; t h a t fo r e u e u m b e r 15 tli e n e x t w it h 1 4 K w

一
h r s

/ m
全

in t o ta l; t h a t fo r e g g Pla n t a n d P ePPe r a r e th e m o s t w it h 2 7 K w
一
h r s

/ m Z

in t o ta l
.

( 3 )e o m Pa r s io n w a s 仇 a d e a m o n g s e e d lin g b r e e d in g b y e le e t r ie

h e a t in g w i r e s i n th e P la s t ie g r e e n h o u se , t h a t b y k ite h e n r a n g e h e a t in g ,

th a t in th e s u n 一
fa e in g fu r r o w s b y e le e t r ie h e a t in g w ir e s in t h e u s u a l

g r e e n h o u s e a n d t h a t b y s h e lf Pa t te r n s in t h e g la s s h o u s e .

A s a

r e su lt
, th o u g h d e ffe r e n e e s a m o n g se e d lin g s a r e n o t v e r 了 s ig n ifie a n 走,

in p u ts
又

a n d e e o n o m ie a l r e tu r n s o f th e fo r m e r a r e m u e h m o r e s u p e r io r

t o th e o th e r th r e e P a t te r n s o f t h e la tt e r .


