
西北农学院学报

有机物培肥土壤效益的研究
来

郝余祥 程丽娟

(西北农学院土壤农化系 )

有机物回 田
、

腐解
,

是农业生产实践中维持和提高土壤肥力
f {j一项 谊要措施

。

有机物种类不同
,

它们 的 C
:

N 与组成互有差异
,

培肥土壤的效益便有区 别
。

对此

问题
,

国内外学者瓦克斯曼
“ ’ 、

科诺诺娃
` “ ’ 、

埃里森 ` “ ’ 、

文启孝 “ 等许多人 已有一些

研究报导
,

阐述 了有机物腐解和培肥的 基本规律
。

但是
,

直至 目前
,

}乃有一些不 同看法

与认识
,

因而有必要在原有研究基础上
,

再次通过实际试验予 以阐明
。

本试验选用 了毛苔绿肥青干草
、

鲜纯干马粪及鲜干麦茎等三种有机物
,

生土培条件

下
,

研究它们各 自的腐解过程与培肥效益
。

现将 i戈验结果整理报告于 下
,

供 商讨 与参

考
。

一
、

试验设置与研究方法

据一般资料
,

三种有机物灼 C
:

N如表 1
。

毛苔干草与干麦草均剪碎后用
。

…
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、

张成娥
、

彭军玲
、

陈俊奇
、

王满良等同志参加了部分工作
。
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试验用土采自我院农一站试验田耕作层
,
属缕土

, 微碱性
,

质地粘 壤 , 经分 析测

定
,

其农化性状如表 2
。

土壤风干
,

过三毫米筛
, 清除植物残体

, 秤取 20 斤
,

混入定量有 机 物 ( 以烘干重

计 )
,

装入盆钵
。

设有表 3 各处理
。

在 15 一 20 ℃下培养
, 湿度保持在 田间持水量为 65 一

9 0%
,

令有机物质腐解
。

表 3 有机物培肥土坡试验各处理

处 理

有 机 物
{
施入量 (克 / 盆 )

有 机 物 含 量

(克 / 斤干土 )

含亩施有机物

量 (斤 )

不不 加加 OOO 000 000

毛毛苔干草草 2 000 1
。

0 3 222 6 0 000

11111 0 000 5
。

1 6 000 3 , 0 0 000

鲜鲜干 马粪粪 2 OOO 1
。

0 3 222 6 0 000

11111 0 000 5
。

1 6 000 3
,
0 0 000

干干 麦 草草 2 000 1
。

0 3 222 6 0 000

11111 0 000 5
。

1 6 000 3 5 0 0 000

于不 同土培天数
,

采取各土样
,

分析测定有机物腐解率
、

微生物数量
、

碱解氮及土

壤有机质含量
; 培肥 3 60 天后 , 播种小麦

,

观察实际培肥效果
。

二
、

试验结果与讨论

谨按试验 内容将各项研究结果分列于下
, 并进行讨论

。

1
.

有机物的腐解率

于不同培养天数
,

采取定量土样
,

风干后
,

挑拣残留有机物
,

洗净
、

烘干
、

秤重
,

得残留量
。

然后
,

从加入量减去残留量
,

得腐解量 ; 以其占加入量的百分 比 做 为腐解

率
。

因为人工挑取残 留有机物难以完全
,

所 以
,

以此法所得的腐解率偏高些
。

所得各有机物的残留量及腐解率的资料见表 4
。

以土培天数为横座标
,
以腐解率为纵座标

,

可绘制出各有机物的腐解率 曲线图 (见

3 0页图 1 )
。

上述资料能表明下述一些关系
:

( 1 ) 有机物的 C
:

N与腐解率

C
:

N为 1 2 : l 的毛首青干草含易分解有机物成分多
,

含稳定性有机物 成分 少
, 故

腐解快
,

17 天时腐解率即达 77
.

0一 83
.

0 %
,

已能产生肥效
,

这足 以说明
,

在播种前 2一
3 周翻压绿肥是适宜的

;
48 天时腐解率达 90 % 以上 , 此后

,

转入平稳腐解阶 段
。

C
:

N
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表 4有机物的残留量及腐解率

土培

天数

有机物的残

留量与腐解率

施 毛 苔 干 草 巨竖立竺
…少 0.0~…少吧} J下 / 田 } 厅 / 田

施干麦草

6 0 0

斤 / 亩

3 , 0 0 0

斤 / 亩

6
产

O 3 , 0 0 0

斤 / 亩
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.
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。

5 1 5 2

1 4 2
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.

9
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000
。

1 6 7 555 0
。
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999 6
。
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燮犷赘竺竺兰二{全卫望生
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·
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·
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为 2 4
.

2 : 1 , 鲜干马粪含易分解有机成分较少
,

含稳定性有机成分较多
,

腐解 缓慢 得

多
,

如腐解率达 7。% 以上需 4 8天
,

较毛苔慢一个月
; 腐解率达射% 需 36 0天

,

较毛苔慢

七个月
。

C
,

N为 80
.

。 : 1 灼干麦草含易分解有机成分很少
,

含稳定性有机成 分 很多
,

故腐解十分缓慢
,

如腐解率达 5。%左右需 1招天
,

达 70 % 需二百多天
,

至 3初天方达 80 %

以上
。

也即是说在一年内
,

尚有巧一 2 。% 的麦草没有腐解 , 马粪有 1 0%
,

而毛苔却腐解

殆尽
。

另以未剪碎的玉米根搓所做的腐解试验也证明
,

在整整一年内
,

仅腐解了 70 % 以

上
,

比剪碎的麦草还低
。

土培前期
,

因腐解快慢不同
,

三种有机物的腐解率差距很大
,

如马粪的腐解率比毛

苔约低邹 %
,

麦草比马粪约低 22 % ; 后来
,

毛首转入平稳腐解阶段 , 另两者腐解则渐趋

缓慢
; 所以至最后

,

三者腐解率的差距越来越小
,

平均分别相差 6 一 7 %
。

( 2 ) 有机物施用量与腐解率

对比有机物用量的试验结果表明
夕

不论何时
,

都是亩施三千斤的腐解率大
,

这在腐

解率曲线图上极易看出
。

有机物用量多的腐解速率何以大于用量低的呢 ? 将在下节里予以 阐述
。

2
.

有机物培肥与土壤微生物

微生物是 以有机物为养料而引致后者腐解的 ; 反过来 夕 有机物种类与用量也必然对

土壤微生物发生影响
。

在土培试验中
,

测定微生物五次
,

平均结果见表 5
。

从比较各处理的微生物资料可知
,

凡亩施六百斤有机物的克干土中好气性细菌数为
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6 71 万到 73 5 万
,

芽抱数为弱万到 1 08 万
,

A
:

B为 6
.

3一 .7 1 : 1 ;
放线 菌 数为托万到 50

万
。

同未施有机物的对照土无 {!
一

差别
。

亩施三千斤有机物的
,

好气性细菌数显著增多
,

约为上两者的 5一 1 0倍
夕

绝对
一

数达三干多万至七千万个
,

其中以毛首培肥的数量最大 ;

而芽抱数只增长一倍 多
,

故 A
:

B值加宽 1
.

5一 3
.

5倍
。

在另一研究 (“ ’ 中我们也曾得到
,

小麦
、

豌豆与豌豆麦等搓地上中的好气性细菌
、

固氮菌和放线菌等的数量
, 同休闲地的无什差别

。

表 5 有机物培肥对土壤微生物的影响 (单位
:

施毛苔干草 施鲜干马粪

万 / 克千土 )

施干麦粪
微 生 物

。斤 /亩…鬓罗豁
“ 。。斤 /亩

{奔黯 300 斤 /亩!补
。
9王

! 月
一
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A
:

B
.
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1 0 6

。

3 :

5 6

0

9 3 2
。

1 0 8
。

7 , 11 9
。

2 6 3
。

6 7 1
.

9 6
。

。

O :

4 8 7 7 3 5
。

1 0 4
。

。

1 :

3 , 6 6 1
.

0

2 0 2
。

0

1 }28 1 11 8

0
。

2

2 7
。

9

0
。

2

3
。

4

0
。

2

曰了

1

1
.

se
.
.

sesel
se
.

se.IJ
..
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、)
J上l,
l卜,1.

.0..05.7

ù
U
ó
6一

b
八二,1.,|二。

…卿…一川川划川川川川
.

菌菌氮线放固

亚硝酸细菌

分解纤维素菌

,

A : B表示好气性细菌的活性大小
。

比值宽
,

作用菌数多
,

活性大 , 比值窄
,

作用菌数少
,

活性

J/
、 。

从现有 的资料看
,

有机物用量少
,

不足 以使土壤生态条件发生显著改善
夕
很可能恳

微生物数量没有增多的主要原因
。

相对而言
,

亩用 量达三千斤时
, 已约占土壤有机质总

量的 50 % 以上
,

能源与营养充分
,

通气性好
,

则能促进微生物繁殖
, 数量大增

。

可见
,

在一般农田上
,

常用的有机物数量
,

难 以起到提高土壤微生物数量的效用
。

有机物用量大
, 微生物活动强

,

进一步又加速了有机物腐解
,

这就是亩施三千斤有

机物的腐解率
,

大于亩施六百斤的主要原因
。

亩施三千斤毛苔土里的亚硝酸细菌远大于其它各处理
, 这表明毛苔腐礴释放的无机

态氮量是很多的
,

并已为碱解氮的分析资料 (见表 9 ) 所证明
。

在历次各类微生物测定资料里
,

还可看到好气性细菌数与 A
:

B有规律 性 的变化
。

见表 6
。

从上表能看出 , 土培初期好气性细菌数快速上升
,

A
:

B值 随之变宽
,

几

至 48 天时
,

两者数值均达最大
, 如亩施六百斤有机物的细菌数为千多万个

,
A

:
B约为 20 一 30

: 1 , 气

亩施三千斤的为 1一 2 亿个
, A , B约为 30 一 46 , 1

。

随后
,

细菌数急剧减少
,

A , B亦
人

变窄
,
如亩施六百斤有机物的细菌数下降至二百多万至三百多万个

,
约为最大时的 15 一

`

55 % , A
:

B变为 3
.

4一 5
.

9 :
l

,

约缩减 4 / 5 , 亩施三千斤有机物 的细 菌
·

数下降 至

1 ,

50 0一 3 , 0 00 万个
,

约为最大时的 6
.

7一 1 6
.

7 % , A , B变 为 2 2
.

7一 33
.

7 , 1 ,
约 缩减

“



2 4

1 / 8
。

至 3 6 0天
,

窄
,
为 1 一 z

,

3 :
1

表6
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各处理的细菌数都 降至最低
,

且趋于一致
,

均为百多万个
, A

,
B更

,

细菌作用活性几临衰竭
。

各处理土中好气性细菌数且及 A
:

B (单位
: 万 / 克千土 )

土培

天数

施 毛 苔 干 草 施 鲜 干 马 粪
百 目 } 对照

3 00 斤 /亩
3 , 0 0 0

斤 / 亩
6 0 0斤亩

3 一 0 0 0

斤 / 亩

好气性细菌
( A )

好气性细菌
芽抱 ( B )

A
:

B

9 7 8 9 8 8
。

0 1 0 , 37 5
。

0 9 7 4
。

0 3 , 1 2 0 0 }l
, 2 5 0 7 , 9 2 0

。

0

8 1

1 2
。

1

1 1 7
。

0 4 2 0
。

0 8 5
。

6 1 3 3
。

0 1 3 3
。

0 3 4 0
。

0

1 }2 4 1 11 1 1 12 3 9
。

3 2 3
.

3 :
1

O0

001

:

好气性细菌
( A )

l , 9 0 2
.

0 1 , 7 1 8
.

0 17
,

5 6 1 0 }1
, 7 6 9 9 6 5

.

01 1 7 0 6
。

0 1 4 ,
9 6 5

。

0

好气性细菌
芽抱 ( B )

A
:

B

8 8
。

0 5 4
。

0 4 3 5
。

O 9 0
。

0 4 7 5
。

0 8 3
。

0 4 8 5
。

0

甲̀

.

Q甘
. .上

1
.月..

`
...万万j

土2 1
。

6 1 !3 1 1 }40 1 」4 6 1 }2 0 1 13 0 8 : 1

…
一fweeewe

l

2 5 2
。

0 3 4 1
。

0 2 ,
9 6 2

。

2 7 2
。

0 1 , 4 7 3
.

0 3 8 8
。

0 5 2 0
。

0

1 4 2

1 9 8

好气性细菌
( A )

好气性细菌
芽抱 ( B )

A
:

B

9 8
。

O 7 9
。

0 8 0
。

0 1 1 0
。

0 6 5
。

0 5 1
.

0

2
.

6 4
。

3 1 13 3 1 }2 2 5
。

9 1 }2 9 8 : 1

d.l一d.1

))
Jlú))
确.ǔnUnU.-
一八口八U口

Od一1上

))
JI一)),上

n以八U
目曰
一n
ùù日甘口

OU一1上一,1

n甘ō了
目.

一八以压Jé月
.J一八曰U八曰é

习

好气性细菌
( A )

1 7 7
。

0 2 2 4
。

0 1 , 2 4 3 2 0 8 7 6 8 1 6 5
。

0 5 8 2
。

0

好气性细菌
芽抱 ( B )

1 2 4
。

0 1 4 0
。

0 1 4 5 1 1 4 2 2 0 1 5 0
。

0 1 8 6
。

0

A : B
}
`

·

4 : 1
}
`

·

6 : 1
}
“

·

6 “ 1
{
`

·

8 : 1
1
“

·

5 : 1
{
`

·

` : 1 …“
·

` : 1

3 6 0

好气性细菌
( A )

好气性细菌
芽抱 ( B )

A : B

1 5 0
。

0

1 3 8
。

0

1
.

1 : 1

1 9 2
。

0

1 4 8
。

0

1
。

3 : 1

1 3 3
。

1 3 0
。

1 5 7
。

1 5 6
。

1 6 5
。

0

1 4 0
。

0

1 9 6
。

1 7 2
。

2 : 1 1 : 1

70:00伙月0口. .上ō .上.

一.上

十分明显
,

细菌数与 A
:

B的规律性变化
, 是受有机物腐解中难

、

易分解 成 分变化

所决定的
。

初期
,

有机物中易被分解利用的有机物成分多
, 故细菌旺盛增殖 , 之后 , 是

较难被分解的有机成分被细菌利用
,

因有效养料欠缺
,
大部细菌衰老死亡

,

数量剧减
。

腐解期久
,

残余有机物十分稳定
,
难被利用

,

细菌死亡量更大 , 芽抱 占有的 百 分比 更

高
,

作用活性更低
。

随同细菌数及作用活性相应而变化的
, 是有机物质的腐解速率

,

已

见上节
。
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培肥过程中
,

施多量有机物的细菌数与 A : B
,

都比施少量的大 与 宽
, 这 再 次说

明
夕

为什么前者的腐解率比后者高
。

李

3
.

有机物培肥对土壤有机质及碱解氮的影响
’

有机物腐解转变为土壤有机质和产生有效氮
,

是培肥上壤的主要目的 ; 然而
,

有机

物种类不同
,

其培肥实效便有差异
。
石 培肥实验里

夕

于各腐解期
,

做了这两项测定
夕

结

果资料如下
。

( 1 ) 土壤有机质 各处理上壤有机质含量资料见表 7
。

表 7 施有机物对土壤有机质含且 ( % ) 的影响

土 培
对照

天 数 {
1 7

4 8

1 4 2

1 9 8

3 6 0

…:
。

2 2 3

{
`

·

“ 6

…
`

·

’ 了2

{
`

·

“ 。

{1
·

” ” 1

、 石
聋虑祝箫…需渭森轰

瓜

阵蕊誉
一

厂念
、

,
·

3 6 ,

)
,

·

5” ”

…
`

·

3` 6

…
`

·

6 2 7

}
,

·

3 3 6

…
`

·

“ 2

」
·

3 4 9

!
`

·

6 6 6

!
`

·

` 6。 { `
·

7 6 5

…
`

·

3 6 8

】
’

·

4 3 2

,
·

3 3 5 … ’
·

5 8`
…

`
·

` 5 7

…
’

·

7 3 3

{
`

·

4 0 7

1
`

·

4 9 0

`
·

` 5 2

{
`

·

3 0 3

{
`

·

2 6 8

{
`

·

` 5 8

{
`

·

2 6 2

{
1

·

5̀ 8

1
·

1艺9 … 1
·

2 6 4
}

1
·

2 0 3 { 1
·

3 5 7
!

’
·

2 4 1 { 1
·

4 7 3

以土培天数为横座标
,

以有机质含量较原土壤的增减%为纵座标
,

可将表列资料绘

成 曲线图 (见 3 0页附图 2 )
。

分析上述资料
,

可归结为 以下几点
:

①在适宜水
、

热条件下
,

原土壤有机质被微生物分解矿化
, 对照土有机质含量逐渐

减少
, 3劝 天时 比原土含量下降了 1 5

.

7 %
。

施用有机物的各处理
,

因有机 物 被微生物腐

解 形成新土壤有机质
,

故它们的含量都 比对照土的高
,

提高的幅度随有机物种类
、

用量

和 时期而有不同
。

② 1招天前
,

施用有机物的各处理
, 因生成的有机质量多

,

所以它们的 含 量都 比原

土壤高
; 1 42 天后

,

施三千斤 马粪或麦草的含量
,

仍显著高于原土壤
,
施三千斤毛 苔的

约 近于原土壤
,

其它三个处理的则逐渐降低至原土壤含量的水平以下
,

无可置疑
,

这是

土壤有机质继续被分解矿化的结果
。

③有机物种类及用量不同
,

腐解形成土壤有机质最高量的时期各异
。

17 天时
,

施六

百 斤毛苔的
,

有机质形成量最多
,
含量比原土壤增长 6

.

2 % ;
施马粪六百斤 和施 毛 苔

、

马粪三千斤的
,

都在 48 天时形成的最多
,

它们的含量 分 别 飞匕原土 壤 提 高 1 3
.

88 %和

37
。

7 % , 施六百斤麦草的在土培 1 42 天
,

施三千斤麦草的在土培 1 98 天
,
均分别较原土壤

提高 9
.

75 %与 1 8
.

56 %
。

形成最多有机质量时期过后
,
各处理的含量又减少

, 但施 三千

斤马粪或麦草的减少速率远较其它四个处理的缓慢
。

④从 比较亩施六百斤与三千斤有机物的土壤有机质增长量看
,

不论是任何一种有机

物
,

或是测定的任一时期
,
施高量有机物的土壤有机质含量虽都高于施低量有机物的

,
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但增长量并不同施用量加多的倍数成正比例关系
,

如施高量有机物的较低量的增多了四

倍
,
而土壤有机质

一

般才增长一倍多 (见表 8 )
。

即是说
,

随用量增多
,

实际效益渐减
。

显而易见一这同有机物腐解形成的有机质
,

能同矿物成分结合形成有机—
无机复合体

需用最有密切关系
。

如所周知
,

未参与结合有机质部分
,

是易为微生物进一步分解的
。

表 8 施有机物土坡有机质增长盆的变化

土 培

天 数

1 7

4 8

1 4 2

1 9 8

3 6 0

施毛营干草培肥

6。。斤
、

z亩 {
3 , 。。 0斤

施鲜干马粪培肥 施干麦草培肥

n们ùù.

…
n
ùǔnUnU0nU

l旧旧|一

…
一
一

6叨斤 /亩 O斤
6 0 0斤 /亩

}
3 , 。O。斤 /亩

0
。

3 7 6

0
。

4 8 0

0
。

4 1 2

0
。

1 7 3

0
。

1 8 3

0
.

1 1 3

0
。

2 1 1

0
。

2 8 5

0
。

1 5 8

0
。

1 2 2

4 0 4

5 7 9

5 6 1

3 4 8

2 7 6

…
店…

…
。

1 8 2

。

2 3 5

。

1 5 2

。

1 6 0

0
。

1 8 9

0
。

2 4 6

0
。

3 1 8

0
。

4 0 8

0
。

3 9 2

一

…
总结 以上资料应该认为

,
C

:
N为 1 2

.

0 : 1 的毛苔易于腐解形成土壤有机 质
,

但其

持续时间短
; C

:
N为 24

.

2 : 1及 80
: l 的马粪

、

麦草较难腐解
,

形 成土 壤有机质速度

迟缓 ,
而其持续时间长

。

因之
,

只有大量施用 C
:

N宽的有机物
, 方能有效地 提 高原士

壤的有机质含量
。

( 2 ) 碱解氮 在各期测定碱解氮含量的资料见表 9
。

由表 9 资料可知
,

经 3 60 天频繁管理
,

对照土的碱解氮含量减少甚多
,

显 然是 由气

态氮损失造成的
。

依各期对照土碱解氮含量为准
,

同各培肥处理的 比较
夕

能明显看出 ,

凡施用 C : N 较宽的马粪或麦草的
,

从初期起
,

其碱解氮含量即少于对 照土
,

并一直延

续至最终 ; 较对照土减少的百分率
,

随有机物 C : N 增宽和 用量增大而提高
。

碱解氮含

量减少的原因
,

无疑是 由微生物生活与转变为土壤有机质 ( C : N约 为 c1 一 1 2 : 1 ) 的

需要而引起的
。

并且土壤有效氮素一旦被同化 (所谓生物固定 ) 后
,

亦难被微生物分解

重新释放
。

C : N为 1 2 :
1 的毛苔干草则否

,

腐解一开始
夕

碱解氮量就增多
,

施用高量的

还持续至最后
。

从最终期看
,

对照和亩施六百斤有机物的相比
,

它们的碱解氮含量大致相同
,

皆为

6
.

3一 6
.

66 毫克
; 亩施毛苔三千斤的达 7

.

28 毫克
,

较对照高 1 0
.

2 % ;

亩施三千斤马 粪或

麦草的
,

均较对照土有明显减少
,

实际含量皆在 5
.

31 毫克以下
。

4
.

培肥土城效益的生物检验

施有机物 36 。天后的各处理的土壤
,

按合亩施 2 00 斤过磷酸钙用量
,

混入土里 , 播小

麦 ,
留等株苗

,

温室光照培养
,

观察生 长情况
,

收获后进行植株分析
。

播后 59 天
, 用过三千斤麦草的土壤上生长的小麦

, 已有不少黄 叶
,

施过六百斤麦草

或三千斤马粪的土壤上的小麦
,

也有少数黄叶
,

是为缺氮症状
。

用过三千斤毛苔的土坡

上生长的小麦
,

则枝
、

叶繁茂
,

颜色浓绿
,

表明氮素营养充足
。

其它各处理土上的小麦
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表9 施有机物对土坡碱解氮含里 (毫克 / 1 0 0克土 ) 的影响

、 :

侧 {亩施量!
岁上 诀注三 { 了 t二二、 }

_ 一卫二创二)
势肇霭贡鑫爵

较

…
土培 1 7天

…
土 。 4 8天

…
土培 1 4 2天

…
土培 1 9 8天

…
土培 3 6。天

对照 { 不施 碱解氮含量

碱解氮含量

一些二胜卜些竺生卜三星生卜一生兰…一上巨生
le

。

6 21 1 4
.

5 6} 1 1
.

1 4} 7
_

53 1 6
_

6 6

6 0 0

一 4
。

6 2一 8
。

8 41
。

0 6

1 4
.

6 09
。

7 57
。

2 8

:
注
ù,土112

3 , 0 0 0

毛曹干草

2 5
。

0 0 1 8
。

0 4 1 0
。

4 7

1 0
。

4 3 7
。

2 1 6
。

5 3

6 0 0

较对照增
、

减%

碱解氮含量

较对照增
、

减%

碱解氮含量

较对照增
、

减% 一 1 2 一 1 0
。

7 0 一 1 2
。

7 1 一 0
。

9 1

碱解氮含量 9
。

1 6 6
。

9 6 5
。

2 9

3 , GOO

鲜
。

干马粪

较对照增
、

减%

碱解氮含量

较对照增
、

减%

碱 解氮含量

较对照增
、

减%

一 1 1 一 2 1
。

5 7 一 1 5
。

7 4 一 1 9
。

7 2

1 0

爪
一

}
1 0

.

6 ;
}

6
_

9 1

{
6

.

2 4

6 0 0

一 3 一 1 1 一 8
。

6 5 一 1 6
。

3 4 一 5
。

3 1

亏
_

耐
一 亏丽}一二二 }

6
一

2

门
`

·

8 5

1上-q乙八U工ēXù找口WW盆皿ùn口一,一1上OUQU一丹̀八O一户DC
.一J住气刁一月才口J一n
.OOJOÙ̀生一nU内U一八心nJ一J往止ōU一OULOì八口,ú一QUQ口一OU

3 , 0 0 0 一 1 2
.

0 3

…
一 2 0

.

麦草干

一 4 2
。

0 3 一 2 3
.

9 7 一 2 6
。

4 0

无大差别
。

播后 95 天
,

各处理土壤上的小麦均有黄叶
, 但黄叶数相差很大

; 同时植株状况也显

著不 同 (见照片 1
、

2 )
。

这时
夕

收取全株 , 进行分析
,

结果见表 10
。

表 10 各处理土壤上生长的小麦

对对照照 施毛苔培肥肥 施马粪培肥肥 施麦草培肥肥

33333 00 斤 /亩亩 3
, U 气 JJJ 6托斤 /亩亩 3一勺() OOO 6。。斤 /亩亩 3 , 0 0 000

斤斤斤斤 /亩亩亩 斤 /亩亩亩 斤 /亩亩

333 2
。

666 3 3
.

888 3 9
。

999 3 3
。

111 3 4
。

333

111
。

666 2
。

333 1
。

888 1
。

999 1
。

444

000
。

9 555 0
。

9峨峨 1
.

0 222 0
。

9 444 0
。

8 444

一一一 1
。

OOO + 7
。

444 一 1
。

OOO 一 1 1
。

666

就株干重讲
,

同对照土壤上生长的小麦相比
,

只有施三千斤毛首的植株干重是增多

的 , 施三千斤马粪或麦草的是减少的
,

其它的无差别
。
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不论就叶色讲
,

或就株千重讲
,

都与各处理土镶最异的碱解氮含量粗符
。

图照片 1

注 : 1一不施有机物的对照

2 一亩施六 百斤毛茗干草

3 一亩施六 百斤鲜干马龚

4 一亩施六 百斤鲜干麦草

图照片 2

注 : 1一不施有机物的对照

2 一亩施三干斤毛茗干草

3 一亩施三千斤鲜干 马类

4 一亩施三 千斤鲜干麦草
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三
、

小 结

试验以土培法研究 亏
’

毛首
、

马粪和麦草等有机物培肥土壤怂效益
,

测定了它们的腐

解率
、

微生物数量
,

分析了土壤有机质和碱解氮的含量
, 以及用生物法检验了各处理土

嚷的生产效益
。

所得主要结果有以下几项
:

乏 篇黑罢
1

.

东各处理中
,

C
:

N为 12
: 1 的毛苔腐解快

,
17 天腐解率 近于 80 %

,

经一年几全

部分解 ; C
:

N为 2 4
.

2 : 1 的马粪
,

48 天腐解率达 70 % 多
,

一年时达 90 % ,
C

:
N为 80 :

1 的麦草腐解率达 70 % 需 2 00 多天 , 一年时方升至 80 % 以上
。

用量多的各处理 有 机物的

腐解率都比用量少的大
。

2
.

培肥 中
,

好气性细菌数与 A : B有规律性变化
。

前期 , 细菌 数上升快
, A

:
B变

宽
,

48 天时达最大与最宽值 ,
之后

,

急剧变小
、

变窄
, 一年时变得更小

、

更窄
, 几无 作

用活性
。

显然
,

此一规律是 由生态条件改变所决定的
, 同时它又制约着有机物腐解量 的

变化
。

有机物用量多的
,

细菌数均较大
,

A : B较宽
,

腐解率高
; 用量少的细菌 数均 较小

,

A
:

B较窄
, 腐解率低

。

蕊蕊 3
.

试验期内
,

各处理土壤有机质含量都高于对照土
,

有机物亩用量三千斤的又高于

用量为六百斤的
。

1 42 天前
,

培肥土壤的有机质含量
,

比原土壤高 , 1 42 天后
, 亩施六百

斤有机物的逐渐低于原土壤
,

亩施三千斤毛首的相近于原土壤
,

亩施三千斤麦草或马粪

的远高于原土壤
。

因为有机质在土壤中有形态上的差别
,

所 以有机物用量同提高土壤有机质含量间并

不成正比例关系
。

4
.

在培肥期 内
,

施 马粪或麦草土壤的碱解氮含量都比对照土的少
,

C
:

N愈 宽
、

用

爵
多

,

减少量愈大 , 亩施三千斤毛苔的土壤 比对照土的有明显上升
。

因此 ,
保持土壤

. . 卜卜

有效肥力
,

用 C
:

N 宽有机物培肥土壤时
,

必须结合施用速效氮肥
。

5
.

以小麦检验培肥土壤的效果是
:

对照土和亩施六百斤有机物的小麦株干重近似
,

亩施三千斤毛首的增多
,

亩施三千斤马粪或麦草的减少
, 同测定碱解氮资料相符

。
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C : N o f V i e i a V i l l o a R o t h
,

f a r m y a r d m a n u r e a n d w h e a t s t r a w s e l e e -

t e d w a s 1 2 , 1 , 2 4
.

2 , 1 a n d s 。 , 1 r e s p e e t i v e ly
.

T h e e f f e e t s o f t h e i r

b e t t e r m e n t o f 5 0 115 w i t h d o s i n g ( d r y w e i g h 、 ) o f 硷
, S Oc k g / h a a n d 2 2

.

5 0 0

k g / h a w o r e s t u d i e d b y rn e a n s o f 5 0 11 e u l t u r a l 二 e t h o d
.

T h e r c s u l t s o b t a -

i n e d f r o m t h e r e s e a r e h w e r e a s f o l l o w s :

1
.

A f t e r 1 7 d a y s o f 5 0 11 e u l t u r e , t h e d e e o m p o s c o f V i e i a V i l l o s a

w a s a b o u t 。。 ;石
, a n d a f t e r o n e y e a r , i t s d e e o m p o : e w a s : z e a r ly e o m p -

1e t e d ; t zl a t o f f a r xn y a r d m a n u r e w a s m o ,
·

e t h a n s。% a f t e : 工0 d a y s
`

o f

5 0 1 1 e u l t u r e , a n d m o r e t h a n 。。% a f t e r o n e y e a r ; t h e 7 0 % o f d e e o m P o s e

0 f w h e a t s t r a w n e e d s m o r e t h a n 2 3仓 d a y s ,
b u t nr o r e t h a n 8 0% a f t e r

o n e y e a r .

T h e r e f o r e ,
t il e l a r g e d o s i n g m a y h a v e a b i g d e e o m p o s e r a t e

.

2
.

I n t h e e a : l y d a y s o f 5 0 11 e u l t u r e , t h e n u m b e r s o f a e r o b i e b a e t e r i a

r o s e u p f a s t e r .

B a e t e r i a a : d s p o r e s b e e a x: l e w i d e , a n d w i t h t h e b i g g e s t

a n d w i d e s t v a l u e f o r 4 8 d a y s , a n d h e l
·

e a f t e r

霍
,

t h e y b
e e a m e s m a l l a n d

n a r r o w d r a s t i e a l ly
.

F o r o n e y e a r , t h e y b e e a m e s m a l l e r a n d m o r e

n a r r o w
.

T h
e n u m b e r s o

f b a e t e r i a o
f t r e a t e d 5 0 115 t e n d e d t o b e i n

u n i f
o r m i t y

.

T h e b a e t e r i a a , d s p o r e s w a s i 一 1
.

3 , 1
。

3
.

I n 5 0 11 e u l t u r e , t h e o r g a n i e m a t t e r e o n t e n t s i n t h e 5 0 115 t o b e b e t t e r e d

w e r e h i g h e r t h a n t h o s e i n t h e e o n t r o l l e d 5 0 11
, a n d l a r g e d o s i n g w a s h i g -

h e r t h a n s m a l l o n e .

1理2 d e y s b e f o r e , t h e o r g a n i e m a t t e r e o n t c n t s i n t h e

5 0 115 t o b e b e t t e r e d w e r e h i g il e r t h a n t h a s e i n t h e o r i g i n a l 5 0 11
,

b u t a f t e r
142

d a y s ,
t h e o r g a n i e m a t t e r e o n t e n t s w i t h s m a l l d o s i n g w e r e

l
o w e r t h e n t h

a n

t h
o s e i n t h e o r i g i n a l 5 0 1 1

。

T h e o r g a n i e m a t t e r e o n t e n t i n t h e 5 0 11 w i t h t h
e

l a r g e a p p l i e a t i o n o f v i e i a v i l l o s a w e r e n e a r t o t h o s e o f t h
e o r i g i n a

l
5 0 11

,

a n d t h o s e i n t h e 5 0 11 5 w i t h t h e b i g a P P l i e a t i o n o f f
a r m y a r d m a n u r e o r

w h
e a t s t r a w w e r e h i g h e r t h a n t h o s e i n t h e o r i g i n a

l
5 0 11

a n d h
e n e e ,

t h e r e 15 n o p o s i t i v e ( o r d i r e e t ) p r o P o r t i o n b e t w e e n t h e d o s i n g o
f

o r g -
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n a i e m a t te rs ap P li e dn a d th0 e 5 11 o rgn a i e m a t te e o rn ten ts ra i s e d
.

4
.

In 、 o i le u ltu e r,
t h e e o n t e n t s o f n i t r o g e n d e e o m d o s e d b y a

l k a l i n e

i n t h e 5 0 115 w i t il t h e a p p l i e a t i o n o f f a r m y a r d m a n u r e o r w h
e a t s t r a w

15 l o w e r t h a n t h
o s e i n t h e e o n t r o

l l
e d 5 0 11

.

T h e w i d e r t h e C
:

N 1 5 ,

t h e l a r g e r t h
e d o s i n g 15 , a n d t h e m o r e d e e r e a s e d 15 多 t h o s e i n t h e 5 0 11

w i t h L a r g e d o s i n g o f v i e i a v i l l o s a a p p l i e d r o s e m o r e o b v i o u s l y t h a n

t h e e o n t r o
l l

e d 5 0 1 1 d i d
.

5
.

A f t e r o n e y e a r , t h e w i n t e r w h e a t w a s p l a n t e d i n t h e t r e a t e d

s o i l s .

T h
e r e s u

l t s o f t il
e w il e a t g r o w i n g f o r 9 5 d a y s w e r e a s f o l l o w s :

t h
e d r y w o i g h t p e r w h e a t p l a n t g r o w n i n t h e e o n t r o l l e d 5 0 1 1 15 n e a r l y

t h e s a m e a s t h a t i n t h e 5 0 11
5 w i t h s m a

l l d o s i n g o f o r g a n i e m a t t e r a p -

P l i e
d ; t h a t i n t h e 5 0 115 w i t h l a r g e d o s i n g o

f
v i e i a v i l l o s a a p p l i e d

i n e r a a s e d m o r e t h a n t h a t i n t h e e o n t r o l l e d 5 0 11
a n d t h

a t i n t h e 5 0 115

w i t h l a r g o d o s i n g o f f
a r m y a r d m a n u r e o r w h e a t s t r a w a p p l i e d d e e -

r e a s e m o r e t h a n i n t h e e o n t r o l l e d 5 0 11
。

T h i s 15 i n e o i n s i d e n e e w i t h i n f
-

o r m a t i o n o f t h e e o n t e n t e h a n g e s o f 5 0 11 n i t r o g e n d e e o m p o s e d b y

a l k a
l i n e 。


