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苦树根皮粉对菜青虫的

致毒作用和防治效果
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(西北农学院值保率 )

菜青虫 ( P沈 ri sr a pa e Li n )是结球 甘蓝最
一

l要 的害虫 之一
。

多年来
, 主要依赖

敌百虫
、

敌敌畏等化学农药进行防治
,

曾收到显著的经济效果
。

但由于长期地不合理地

施用
,

近年来菜青虫对敌百虫等产生了严贡的抗药性
。

以武功地区 为 例
,

据 1 98 1年 测

定
,

菜 青虫对敌百虫的抗性倍数高达 4 0 7 2
.

2 0 `”
。

由 ,
一

lt’ 蓝的着药部位
,

往往就 是人们

的食用部份
,

因此化学农 药的残 留毒害以及杀伤害虫 又敌的问题
, 引起了人们极大的关

注
。

科学家们一直在寻求解决 上述问题的途径
,

其中直接施用植物质杀虫剂或从中分离

有效成份
,

鉴定分 子结构
,

进行模拟合成
,
以开发新刑高效杀虫剂

,
已成 为当代害虫管

理研究中的新动向
。

苦树 ( C e l a s t r u s a n g u l a t a
M

a x
) 是一种广泛分布于长江

、

黄河流域的 植物质杀

虫剂
。

早在 30 年代就有我国农 民用其根皮粉防治大
、

小猿叶虫
、

蝗 虫的 报 导 t “ ’ 、 `3 〕 ,

但由于种种原 因 , 其中主要是二次大战后有机合成杀虫剂过多的吸引了人们的注意力
,

因而迄今既未见有应用苦树防治菜青虫效果的报导
,

更没有人 洋细研究过它 的致 毒 作

用
。

为此
,

我们进行了
,

一些试验
夕

现将结果作如下报导
。

一
、

材料和方法

(一 ) 试虫
:

室 内试验用菜青虫采自田 间
, 挑选龄期

一

致
,

休 重和体 长基 木一致 的个 体供 i式
。

(二 ) 药剂
:

1
.

苦树根皮粉 : 5。% (以滑石粉作填充料 )
、

1 00 % 两种
,

;寸2 00 目标准筛
。

华星 主

产资料公司提供
。

2
.

苦树根皮粉悬浮液
:

叻 o ln l水中含 10 克明胶
、

汽
_

克洗
一

人粉
、

5 0克苦树根皮 扮
。

自

伟叮
。

.

本项研 究承陕西省生产资料公司大 力资助 , 陈彤
、

唐霸桥
、

杨之为 同志代为摄影
。

谨此一 并致

谢
。

, `

植保系 82 届学生何玉君参加部分试验准备工作 , 工玉英参加冬甘蓝防治的部份工作
。
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3
.

俱氰菊醋
: 2

.

5%乳油
,

药检所提供
。

4
.

敌百虫
:

90 %晶体
,

西安农药厂出品
,

市售
。

(三 ) 方法 :

1
.

田间小区试验 : 分两个阶段进行
。

( 1 ) 夏 甘蓝结球期防治第
一

几代袋青虫试验
:

在生产队甘蓝地进行
。

三个处理
夕
四

次重复
,

小区 面积 〔̀ 平方 米
,

随机排 列
。

处理项 目为
:

5 0 % 苦树根皮粉
,

用炒 布包药抖在材
一

蓝 上
,

每亩约 3 斤 ;

2
.

5 % 嗅氰菊醋乳油
,

稀释 2 00 0倍
,

每 亩 1 2 0斤
一

液量喷雾 ;

对照
,

不施药
。

于卵孵化高峰期用药 (此时幼虫均在 3 龄以下 ) , 这时候正值甘蓝结球初期
, 叶片

_

L几乎没有危害状
。

将一甩复每小区定五株
,

分别于施药前
,

施药后 12 天逐叶检查活虫

数
,

分龄期记栽 , 其余三重复仅于施药后 16 天检查一次
。

( 2 ) 冬甘蓝莲 座期防治第五代菜青虫试验
: 在学院内进行

。

四个处 理
,

三 次
_

玉

复
,

随机排列
,

小区 面积 2 平方米
。

处理项目有
:

苦树根皮粉 ( 1 0 0 % ) 喷粉
,

每株平均受药 1
.

1克 ;

苦树 根皮粉水悬液喷雾
,

按每亩 100 斤液量 ;

敌百 中水溶液喷雾
,

稀释 80 。倍后
,

加
`

、

0
.

2 门

石洗衣粉
,

按每亩 1 00
.

斤液量 ;

对照
,

喷清水
,

按每亩 1 00 斤液量
。

于卵孵化 高峰期用药
。

施药前
、

施药后 :11 反布奈查所有植株 ( 9 株 ) 的活虫数
,

分龄

期记 载
。 一

干施药后 1 3天
,

按叶片被害程度分级
,

统计危害指数
,

并以此评判防治效果
。

分级标准如下
卜 。 级 , 无危害状 ,

1 级 , 取食叶面积 1 / 5以下 ( 20 % 以下 ) ;

2 级 , 取食叶面积 2 / 5以下 ( 20 一 40 % )
多

3 级 , 取食叶面积 3 / 5以下 ( 40 一 60 % )
;

4 级 , 取食叶面积 3 / 5以上 ( 60 % 以
_

{几)
。

2
.

单株施药观察
:
在校园内进行

。

设三个处理
:

I
、

侮株接 1 2夕; 3 龄虫 , 2 4小时后施 10 0 %苦树根皮粉 ;

l
、

施 l o o q石的苦树根皮粉后 2 4小廿J
`

,

每株接 3 龄虫 12 净: ,

l
、

廿照
:

了
、

施 药
,

每株接 3 龄 虫 1 2头
。

每处理用 8 株 甘蓝
,

为便 于观察
,

将心叶摘掉
,

每株留 4 一 几
.

片绿色叶
,

接虫后 每

株甘蓝均用炒布罩住
。

施药接虫后每 2 夭观察记载一次死虫数
,

活 虫数
,

活虫龄期
,

中

毒表现等
。

3
.

室 内连续饲毒试验
:

在地下窄进行
,

温湿度变化很小 ( 2 5℃左右
, 8 0 %左右 )

。

在

直径 5
。

5厘米培养皿 中放少量湿土
,

每皿放 1 夕: 3 龄菜青虫 , 喂夹毒叶片
。

将甘 蓝 叶制

成直径 s m m 的园叶片
, 定量喷布 1 00 %苦树根皮粉

,

用面粉糊粘合 , 制成夹 毒叶片
。

处

理后每 4 8小时将吃剩叶片取出
,

用坐标纸测量取食面积
,

析算出食毒量
,

称 量试 虫 体

重 ,
然后换上新的夹毒叶片

。

对照则喂无毒新鲜甘蓝叶片
。
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二
、

结果与分析

(一 )防治效果

1
.

防治夏甘蓝第二代草青中的份里
:

施药前及施药 2 1天后 菜青虫虫 口 的 花 l’匕如表一所示 ;方泣药 G 1天后
,

虫口密度如表二

所示
。

从表一可青出
,

若以 虫日 减退率来衡量防治效果
,

则施药 12 天后 , 对照虫口上升

2 6
.

5 9 %
,

苦树亦 卜升 2 0
.

72 %
,

设 毕丫二明显 ; 而澳氰菊醋虫 口 下降 9 4
.

4 %
,

防 效 突 I扭
。

表二说明
,

若从施药后 lG 天的绝对虫 厂l看
,

对照育虫 17 5 懊: ; 苦树虫有虫 1 0 2
。

6头
,

为对照

的 5 8
.

6 3 % ) 效果亦不显著 ; 而澳氰菊醋有电沈4
、

了草
,

仅为对照的 26 %
。

表一 施药前后菜青虫虫口变化 (头 / 异株 )

施药前虫日 数 (头 ) 施药 12 天后的虫 口 数

葫…、…泰…、…奏…
蛹

…
7 6
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{
, 2
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0
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0
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` ,
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{
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。
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。 i

“ 0
{
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{
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云…三 }四
龄…龄 …

蛹 其中 4

一 5龄
、

蛹合计

占总幼
虫

( % )

虫口减
退 率

(% )合计合计

OC工卜」
.口

qù9ù乃O卜a苦树根皮粉

对 照

澳 氰 菊 醋
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1
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6

4 1

1 0 5

0
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`
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(

表二 施药 16 天菜青虫虫口密度 (头 / 弓株 )

r

; 一
1

芍下称
’

日
一

沁
`

下祠冬碳囊服
繁}羹畜燕

苦树根赓粉}
7

1
, `

·

3…, 5

{
2`

·

3
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3了

1
, `

…
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·

6
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·
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6 7

·
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·
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.
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7
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{
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·

3
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8
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然而害虫防泊的 目标 不是将害电消
丁及净 龙

。

就防治 什狡 }几
卜

笑 i号虫而 言
,

即使防治后

虫口 密度丫乃然很大
, 对绿色老叶有一些危害

,

{旦了之付叶球造成危害
夕

那就达到了防治 目

的
。

从 田间试验情况看
,

施苦树根皮粉后可 以达到保护甘兰的 目的
,

结果如照片所示
。

2
.

防治冬甘蓝的结果
:

从施药前及施药后 13 天虫 口变化看
,

苦树根皮粉的校正虫 口减退率为 7 3
.

4 % , 效果

较好 ; 而根皮粉悬浮液及敌百虫分别为 38
.

6 %和 4 8
.

6 %
,

效果较差 (见表三 )
。

若 以危

害指数来评 ylI 效果 , llj lJ苦树根皮扮的保护效果为7 8 %
,

l
一

匕较 汀出
,

而根皮粉水悬液和敌

百虫分别为弓O% 和 6 2 %
,

效 果较差 ( 见表四 )
。

说明以 礼害指
.

数 评判防治效果和 田 间的

试验直观效里一致 (见照片 )
。
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表三 冬甘蓝上施药前及施药 13天后菜青虫密度
’

头 /。 株

龄虫防治后 13天虫口 密度
处 理

防治前虫
.

口 密度
1龄

!
:龄 } : ;]龄… 2龄

乏̀ 龄 { 4龄…
6龄

虫口减

退 率
( %)

校正 虫 }施药川
;

吴贾犷…粥骊
…训明

苦树根皮粉

}县皮粉悬浮液

l

吹 百 虫

对 照

25
。

3 1
。

2 4
。

2 4

6

…
` 7

6…` “
6! 2 4

·

6

…
8

·

3

…
` O

·

·

6

{
`“ ·

。

司 7
。

3} 4

} 3 8

·

3

…
:,

·

3

…
` ·

{
6

·

{1 4
·

O
。

3

2
。

3

1
。

7

6 6
。

7

2 3
.

3

3 5
.

8

7 }1 5 7 1一 2 5

7 3
。

4

3 8
。

6

4 8
。

6

/

9
。

6

6
。

0

2 3
。

4

7
。

8

2 5
.

2

卫 O
。

9

4 3
。

8

9口n口门了

…

了.ū了月̀任厅̀̀往尸a厅̀

9曰gd

:
幽甄

.

表中数字为三重复平均数

表 四 施药 13 天后甘蓝的被害程度及防治效果

各级危害程度叶片数
处 理

0 1 2 } 3 } 4
危害指数 {相对防效 ( % )

7850能/

00

苦树根皮粉

蛟根皮粉悬 浮液

百 虫

照

{ 2 4

6 7 { 3 2
。

3 4

} 2 5
.

6 7

}

3 3 1 ] 7

6 7

3

1 0
。

。

3 3

。

3 3

2 2

0
。

1 1

O
。

2 5

0
。

19

O
。

5 0

.几

八UCUt了q自gJ,1ō .1

对敌

备 注 防效 ( % )
_ 对照危指 一 处理危指

对照危指
丧中效宇为几重复 平均数

苦树恨皮粉防治区 不施药对照 区
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单株观察说明
,

无论是先施药后接 虫还是先接虫后施药
, 3 龄菜青虫 6 天后累计校

正死亡率都在 9 0 % 以上
,

但作用缓慢 (见图 1 )
。

试 虫食毒后的表现和小区试验中观察

到的一致
:

虫体皱缩
,

体 色发黄
,

行动艰难
,

逐渐完全停食
,

死亡
。

死虫不变黑色
,

而

是干缩
。

工 `
先接虫后施药

U :

先施药后接虫

o k ;
对照

( % )

累计死亡率

、
C k

尸
、

阴夕

, , 一入尸

O 己 礴 乙 天

图 1 单株施药接虫的累计死亡率

一
例鲤

胭
累计死亡率

刃% ) 夕
`

一
时照

a 天

,

夯"/由召
含\/一̀

图 君

室内连续词毒试虫累计死亡率
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声七川一
2 50

照理
、
一沟对

,

/处一一又

/
"

夺石宁

"
`

/一一

口 对照

甘 处理利渊

食叶面积。夕

/ 头 规

5 O

图 a

盆内连续词毒试虫取食童变化 自勺连续 l
一

可
、

参i式虫体土 变化

室内连续饲毒的结果和单株观察一 致 ( 见图 名 )
, 吕龄 虫词毒 8 大 后 可正又1 0 0 % 地

致死
,

但作用缓慢
。

其中死
一

于 3 龄者 占 3 4 %
,

死 于 4 龄者占 6 6 %
。

从 开始饲毒算起
,

试

虫平均存活 5
.

6天
,

在发育上最多延续 一 个龄期 (从 3 龄~ 4 龄 )
。

从图 2
、 3

、

4 可知
,

食毒主要在头二
.

天进行
,

4 天后 不l每取
一

食
,

而死亡少( 多在 弓
、

G天后
。

致死的真正原囚是 山于反复几次的麻醉
, {

_

己虫摄入食料 ll( 十片 ) 很少
,

能 量缺

乏 ,
慢慢饥娥而死

。

在另外的实验中还观察到
,

如果不是连续饲毒而只让其食毒麻醉一

次
,

苏醒后 即一直取食无毒叶片
,

则只对龄期略有延长
,

而对其蜕皮化蛹
、

羽化等生
一

长

发育均无影响
。

以上观察和试验
,

说明苦树对菜青虫是通过麻醉
,

饥饿而死
。

用根皮粉防治冬甘蓝上第五代菜青虫的情况和夏甘蓝第 二代菜肯虫 的情 况有 些不

同
,

如夏甘兰上施药后虫口不但未减少
,

反而有增加 ; 而冬甘蓝土施药后 虫口 却减少了

6 6
.

7 %
。

从丧一可看出
,

施药 1 2天后调查日J
`

见 ljt 的总虫汇卫 }, 4 一 5 龄幼虫占 3 2
.

8 %
。

由
一

f 幼

虫大多要 发育到 3 龄后刁
`

能咬穿叶片
, 取 食到根皮粉引致麻醉

。

但幼虫个体发自进 度不

同 , 加上其它原因
,

造成个体间食毒时间不 同
,

存活时间亦不同
,

因此施药 12 天后调查

时见到的这些 4 一 5 龄幼虫中
,

一部份已经体色发黄
,

虫体皱缩
, 但尚未死亡 ; 另一部

份则是 由于甘兰叶片宽大
, 互相交盖

,

有些叶片的有些部份没有药剂附着
,

在这些部位

取食的幼虫长期不会取食到根皮粉
,

因而能正常发育
、

存活
。

调查时见到的 1 一 3 龄幼

虫
,

占总虫口 的 67
.

2 % , 这些幼虫基本上是施药后才相继孵化的
, 大多在叶背

,
一般不

会取食到根皮粉
。

再加上这一代菜粉蝶的卵量很大
,

产卵期较长 , 因此防治后虫口不但

没有下降
, 反而有所上升

。

冬甘蓝的情况不同
。

防治冬甘蓝上第五代菜青虫时
,
这一代
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菜粉蝶产卵量较少
,

产卵期较短 ; 加之这时甘蓝处于莲座期
,

叶片和地面的夹角较大
,

施药时叶背也有部份根皮粉沉积
。

在叶背取食的低龄菜青虫食毒后同样因麻醉而饥饿致

死
,

而且因个体小
,

死亡较快
。

因此施药 13 天调查
,

虫口下降了 6 6
.

7 %
。

在存 活 个 体

中 , 防治区的 4 一 5 龄幼虫仅占 7
.

8 %
,

而对照区则 占 4 3
.

8 % (见表三 )
。

这说 明
一

不但

总虫口 下降了
,

而且残存个体中 4 一 5 龄比例也同夏甘蓝的情况一样下降了
。

三
、

讨 论

1
。

在武功地区菜青虫有两个严重危害期
,

一是五月 中下旬
,

时值夏廿蓝结球期 ; 二

是九月下旬到十月上旬
,

时值冬甘蓝莲座期
。

大田防治夏甘蓝和 冬甘蓝 仁菜 青虫的结果

表明
,

施用苦树很皮粉一次即可将其危害控制在经济允许水平之 厂
。

苦树对喃乳动物毒

性低微
,

而且不存在残毒间题
; 苦树的选择性很强

, 目前仅发现对一 水分鳞翅 日相鞘翅

目昆虫有效
,

作用方式又必须是通过 胃毒引起麻醉 , 使昆虫饥饿而死
,

因而对天敌是很

安全的
。

这对
“

综合防治
”

十分有利
。

大田试验结果也说明
,

澳氰菊醋对菜青虫防效突 出
夕

是当前最受菜农欢迎的杀虫剂
,

但澳氰菊醋 的缺点也已经表现出来
,

一是对天敌杀伤力

强
,

二是抗药性问题
。

据测定
,

武功地区虽然近两年才小面积使用
,

但抗性已达 15 倍
。

敌百虫效果差
,

虽在冬甘蓝上是在 2 龄以前施药
,

但防效只有 4 8
.

6 %
,

说 明敌百虫确实

已产生了抗药性
。

2
.

苦树根皮粉对菜青虫的致毒作用已如前所述
,

因此提高 田间防治效果的中心问题

就是如何使尽可能多的幼 虫通过取食连续摄入根皮粉
。

这可从两方面 人手
夕

一是增大粉

粒细度
,

利于分散
、

取食 ; 二是施药尽可能周到
夕

提高复盖度
。

生产中还有一个问题是

如何提高粉粒粘着性
,

使之耐雨水冲刷
。

因此在冬甘蓝防治中试配了 苦树根 皮粉悬 浮

液 ,
但效果不好

, 仅 50 %
。

分析其原因
夕 主要是因根皮粉虽然通过了 2 00 目 筛

, 但 粉粒

一遇水就吸水膨胀
,

悬浮性
、

附着性都不好
。

因而苦树的加工
、

剂型尚须进 一步研究解决
。

3
.

长期以来
,

对苦树的防治效果少有报导
,

只知能灭虫
,

但很少知
,

道为 什么 能灭

虫
,

即不了解其致毒作用
,

因此就很难对其防治效果作出科学的评价
。

本项试验说明
,

不能简单地用死亡率或虫口减退率去评判象苦树这样具有独特作用方式的植物质杀虫剂

的效果 , 否则会掩盖事物的本质
。

笔者认为
,

评价苦树的防治效果最理想的是根据收获

物的产量和质量这两个指标评分
,

但由于影响这两个指标 , 特别是影响 产量 的因 子很

多
, 只有在十分精密的试验条件下结论才

`
一

可靠
。

最简单的是将各试验小区摄影
,

使 人一

目了然
, 缺点是无法定量

。

比较现实
、

合理的方法如本试验采用的将危害程度分级
,

用

危害指数来 评判效果的方法
。

但对不同的保护对象
、

对同一保护对象的不同生育期
,

究

竟如何分级
,

尚须经过实践才
`

能确定
。
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