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人工光源对棉苗枯萎病发病的影响
’

杨之为 李君彦 张普选

(西北农学院植物保 护系 )

在温室及人工模拟条件下从事科学试验
,

配备合适的人工光源是保证试验结果准确

的因素之一
。

用几种国产人工光源在地下室隔离的条件下
,

进行了两次试验
,

观察到不

同的光源对 棉 苗 生 长状况及对棉 苗 枯 萎 病 ( F 二 ar iu 。 。
郑 P or 。 。 了

.

va
: `。 f

。 。 t 。 。

S n y d e : a n d H a sn e n .

) 的发病有不 同的影响
。

试验结果表明
:

与自然光照相比
,

摘灯
、

高压水银灯
、

日光灯对棉苗生
一

长发育无不 良影响
,

苗期枯萎病发病正常
;
而白炽灯

、

碘

钨灯不利于棉花的生长及发育
,

并显著地降低发病率
。 ,

日光灯
、

高压水银灯及摘灯是人

工光照条件下研究棉作病害发病规律
,

进行品种抗病性鉴定较适宜的光源
。

试 验 材 料 及 方 法

一
、

光源的选择及照度的调整
。

本试验选用的人工光源为
:

1
.

摘灯
: 2 50 瓦

,

南京灯泡厂
。

2
。

高压水银灯
: 2 50 瓦

,

淄博无线 电二厂
。

3
.

日光灯
:

40 瓦 ( 十支一组 )
,

河南博爱县灯泡厂
。

4
.

白炽灯
:

( 一般钨丝照明灯 ) 2 0 0瓦
,

宝鸡灯泡厂
。

5
.

碘钨灯
: 1 0 0 0瓦

。

6
。

自然光
:

作对照
。

照度调整是通过改变光源与棉株叶面的距离
,

使不同光源照度调至 9 00 一 l o o o lx
。

各处理用电炉丝加热并控制温度
,

平均幅度控制在 21 一 27 ℃ 之间
。

光照处理为白天 12

小时灯光照明
,

夜间关灯进行暗处理
。

二
、

播种及土壤接种
:

供试棉种用感病 品种徐州 1 8 1 8 ,

棉种经硫酸脱绒后用 2 0 0 0 倍 4 02 热药液浸种半

小时
。

接 种 土 为首着地土壤并经 20 磅高压蒸气灭菌 l 小时
。

供试菌种用致病力 较 强

的 F S 。一 10 陕西渭南菌系
,

在麦鼓—
稻糠—

油渣培养基扩大繁殖
,

按上重 1 %菌量

接入灭菌土
,

混匀
、

装盆
、

播种
。

每盆播种 15 粒棉籽
,

并复盖无菌土
,

每处理共 6盆
。

试 验

一
、

不同光源对棉苗生长发育的影响

经不 同光源处理的棉苗其叶色具有差别
。

结 果

于自然光下用色谱比较叶色
,

白炽灯处理

。

李建义
、

王树权老师及张振 派老师对本试验提出宝贵意见并审 阅文稿
,

特此致谢
。
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下的棉苗真叶颜色最浅
,

为草绿
; 其它光源处理的棉苗真叶颜色均为紫杉绿

。

棉苗茎秆

的颜色除水银灯处理的略现紫色
、

自然光处理的出现 紫色外
,

其它光源处理的棉苗茎秆

均不现紫色
。

在不同光源处理下
,

棉株营养生长的速度也不完全一致
。

摘灯
、

水银灯
、

日光灯
、

自然光四种光源下的棉苗生长速度
,

在三片真叶前是一致的
,

均于出苗后 n 天长出第一

片真叶
,

出苗后 19 天长出第二片真叶
。

而白炽灯及碘钨灯处理组的棉苗于出苗后 38 天长

出第一片真叶
,

与前几种光源处理相比生育期晚 27 天
。

当日光灯与自然光处理组的棉苗

长出第五片真叶时
,

白炽灯处理的才长出第二片真叶
。

另外
,

在 白炽灯处理下的棉苗节

间显著伸长
。

子叶节至第一真叶的节间长度达 6 一 7 厘米
,

真叶面积很小
。

其它光源处

理下的这一部位的长度较短
,

变动在 1一 4
.

5 厘米之间
。

在出苗 60 天时进行单株鲜重测定
,

将所有供试植株地上部称重
,

其摘灯
、

水银灯
、

日光灯
、

白炽灯
、

碘钨灯及对照的单株平均重依 次 为 1
.

50 克
、

1
.

绍克
、

1
.

08 克
、

0
.

70

克
、

。
.

65 克
、

1
.

46 克
,

然后进行方差分析 ( 表 1 )
。

从棉苗单株鲜重的分析比较看出
:

不 同光源处理组间的 F 值为 5
.

18
,

大于 F O
.

05 值 2
.

59
,

也大于 F 0
.

01 值 3
.

82
,

说 明各

处理间的差异极为显著
。

即经不同光源处理后棉株间光合产物的积累是有明显不同的
。

表 1 棉苗单株重方差分析
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不同光源处理组之间的 t 值测验看出
;

摘灯
、

水银灯以及 日光灯这三种处理与对照

相比其 t 值分别为 0
.

4 1
、

2
.

0 6
、

0
.

2 9
。

均小于 t 0
.

0 5 值 2
.

2 2 8 ,

说明它们之间的差 异

不显著
。

而白炽灯
、

碘钨灯这二种处理与对照相比
,

其 t 值分别为 3
.

59 及 2
.

7 1 ,

均大

于 t 0
.

05 值 2
.

2 28 及 2
.

4 5
。

说明后两种处理与对照差 异显著
,

即 白炽灯
、

碘钨灯两种

夕勺纽不利于棉苗的光合积累
,

不宜于做人工光源
。

二
、

不同光源对棉苗枯萎病发生的影响

试验中各处理间棉苗产生枯萎病的症状是一致的
。

病株先从叶尖或叶缘出现缺水萎

焉
,

逐渐全叶萎焉
,

最后全株萎焉或仅留生长点存活
,

表现出典型的枯萎病萎焉症状
。

剖秆检查
,

木质部褐变色深
,

分离鉴定结果属棉枯萎病菌
。

不 同光源处理下棉苗发病的早晚及病情的轻重亦有明显不 同
。

日光灯
、

白炽灯处理

组发病最早
,

出苗后 12 天
,

即见病株
。

白然光处理组于出苗后 18 天出现病株
。

其它处理

组的发病始期与对照组差异不大
。

除白炽灯及碘钨灯外
,

其它处理组均表现于出苗后 30

天左右发病率逐渐加重
。

出苗后 50 天的发病率调查结果
,

其平均值依摘灯
、

水银灯
、

日

光灯
、

白炽灯
、

碘钨灯及对照分别 为 2 0
.

3 6 %
、

2 2
.

2 4 %
、

4 1
.

8 5 %
、

2
.

79 %
、

4
.

36 %
、
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2 7
.

5 0 %
。

各处理组各期的发病率见曲线图 1
。

病株雍 恤
( % )

石0

4 O

3 0

2 O

1
一

1 7 1
。

2 3 2
.

1 2 2. 18 2
,

2 3 (月
.

日)

图 l 不同光源处理下的棉苗发病率曲线

1
。

摘灯 2
。

水银灯 3
。

日光灯

4
.

白炽灯 5
.

碘钨灯 6
.

自然光

对出苗后 50 天的发病率调查结果进行方差分析
,

得出的 F 值为 6
.

61 大于 F 0
.

05 值

2
.

57
,

也大于 F o
.

01 值 3
.

7 9( 表 2 )
。

说明不 同光照处理对棉苗发病的影响大于处理组内

重复间的差异
。

因此对不 同光源处理问差异的大小进行检验
。

通过 t 测验得知
,

摘灯
、

水银灯
、

日光灯处理组与对照相比
, t 值分别为 0

.

33
、

。
.

14
、

1
.

74
,

均小于 f 0
.

0 5 值

2
.

2 2 8
。

摘灯 与 日光灯处理组相比较 t 值为 2
.

07
,

也小于 2
.

2 2 8
。

说明镐灯
、

水银灯
、

日光灯及自然光四种处理对棉苗枯萎病发生的影响差异不大
。

而白炽灯
、

碘钨灯与对照

相比 t 值分别为 3
。

6 6 及 3
.

1 5 ,

均大于 t 0
.

0 5 值 2
.

2 2 8 及 t 0
.

0 5 值 2
.

3 6 5
。

说 明 白炽

灯 及碘钨灯与对照相比
,

对棉苗枯萎病发生的影响差异极大
,

这两种灯光处理不利于棉

苗枯萎病的发生
。

表 2 发病株率的变量分析
.

变异原因 自由度 平 方 和 变 量

处理问

处理内

J

总 计

4 4 0 0
。

0 8 6
。

6 1

3 5 9 4
。

0 5

7 9 9 4
。

1 3

8 8 0
。

0 2

1 3 3
。

1 1

F O
·

” 5
{

F O
·

” ,

{
3

.

7 9
一óé行了Q曰

9曰no

,

表 2 为发病百分率经反正弦角度转换后的变量分析
。
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三
、

不同光源光谱的观测

用手持分光仪对
一

不 同光源的光谱观测结果与文献资料
〔 2’ 3’ 记述的不 同光源 光谱 能

量分布相符 (图 2)
。

白炽灯在光谱议中仅能看到红光部分
。

水银灯在光谱仪中仅能在

波
一

长4 00一4 0 5毫微米之间及 500一 600毫微米之间看到紫
、

兰
、

黄
、

绿 四条 孤 立的谱

线
。

摘灯的光谱分布比较均匀
,

呈柱状密集排列
。

而 日光灯的光谱分布最接近 自然光
,

呈近似均匀的连续分布
。

几种光源相比
,

日光灯
、

摘灯光谱在可见光范围分布较宽
,

比

较全面
,

而滴灯的红光部分较日光灯丰富
;
水银灯光谱单调

; 而白炽灯红光丰富但缺少

兰紫光
。

100

相 习0

对

能 右。

4介

a o o 波长

(毫微术夕

图 2 不同光源的光谱能量分布

—
摘 灯 ①

一
·

一一 水银灯 ②
· · · · · .

… … 日光灯 ③

一 一 一 白炽灯 ④

— — 太阳光 ⑤
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讨 论

植物营养物质的积累
,

其干物质的 90 一 95 %来自光合作用
。

而植物的光合作用只能

利用太阳光中可见光 I为一部分光能
〔 ` 〕 ,

所 以太试验设计及讨论范围只考虑可见光部分
。

据 R
.

B
.

H a r r e y 等报导
:

在白炽灯下甘兰
、

马铃薯能正常生长 结实
,

而蕃茄则只开

花
,

不结实
。

燕麦
、

甜菜等不能开花且节间伸
一

长
、

叶发育弱
〔 “ ’ 。

我们的试验结果 说 明

不 同光质对 棉苗主长发育的影响是不一致的
。

在 日光灯
、

铺灯处理下棉苗能正常生长
,

是由于它们 的光谱能量分布均匀
,

接近 自然光
。

在水银灯照耀下棉侏能正常生长发育
,

说明兰
、

紫光及较弱的红光已能满足棉苗生长发育的要求
。

因为植物叶绿素吸收光谱的

最强吸收区在 4 30 一 4 50 毫微米之间 「 ` 工 。

这一点与水银灯的光谱 相 符
,

而 水 银 灯 在

5 00 一 6 00 毫微米之间两条较强的光谱带对植物的作用不大
,

是因为黄绿光不易为叶绿素

吸收之故
〔 ` ’ 。

在白炽灯及碘钨灯处理下
,

棉苗生长不 良看来主要是 由于它们的 光 谱中

缺乏兰紫光所致
。

红光会刺激棉苗节问伸长
,

在白炽灯处理下最为明显
,

与 R
.

B
.

H ar r
ey

在燕麦
、

甜菜上的报导相仿
。

在摘灯处理下棉苗生长较高
,

可 能是由于摘灯光谱中红光

较多之故
。

sI e n
be ck

.

k 报导红光使裸大麦易感染条纹病菌生理小种 68 一 1 号
,

而不易感染小

种 1 18 一 2 号
,

而兰光则使裸大麦不易感染生理小种 68 一 1号
,

却降低了对小种 1 18 一 2号

的抗性
〔 ` 〕 ,

说 明不 同光质对病害的发生有不 同的作用
。

作者在棉苗上的试验 结 果是
:

在白炽灯及碘钨灯下棉苗枯萎病发病率降低
,

而在摘灯
、

水银灯
、

日光灯下棉苗发病正

常
。

这可能是由于不同光质改变了棉苗的抗性
,

抑或是此种光源引起棉苗生理作用紊乱

所致
。

试验表明
,

由于不 同光质对棉苗生育及苗期枯萎病发生有不 同的影响
,

因而在温室

及人工模拟条件下进行科学实验应注意选配合适 的光源
。
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