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学术讨论

对
“

对弧形钢
’

闸门支臂

计算长度系数的确定一文的几点商榷
”

一 文 的
‘

几 点 商 榷

河 运 林

(西北农学院水利 系)

“弧形钢闸门支臂计算长度系数的确定
” (以下简称

“
确定

” ) 一文 , 曾经原水电

部 < 水利水 电工程钢闸门设计规范 > 修订组审定 , 并请华东水利学院
、

武汉水利电力学

院
、

长江流域规划办公室
、

水电部成都勘测设计院等全国12 个单位进行过审查
,

同时还

经教研组有关同志的审查
,

然后修改定稿的
。

现就章继光同志的关于
“对弧形钢闸门支

臂计算长度系数的确定一文的几点商榷
”
(简称

“
商榷

” ,

见 《西北农学院学报 > 1 9 8 1年

第 1 期 ) 一文的三个问题
,

谈几点看法
,

与 “商榷”
一文的作者商榷

。

一
、

弧门支臂的上端及下端按弹性支承考虑
, 导得了稳定方程通式

。

支臂下端的弹

性抗转刚度如何确定
, 是一个很重要的问 题

。 “

确 定
”

一 文 按一般工程力学原理导得了

R : 二 4 1‘
,

i‘的含意在
“
确定

”
一文中有明确解释并附有公式

,

即为铰轴
“ 忍 一 份

‘

轴
’ ‘

轴
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于幼

“
商榷

” 一文提出对构造复杂的铰轴而言
, i轴如何定

义 ? 这个问题很不明确也并非
“
确定

” 一 文所讨论

的内容
,

在
“
确定

”
一文中已明确交特

,

讨论对象

为一般 园柱铰 (图 1 )
,

因据调查 (l) 我 国 的园柱

铰弧门古弧门总数的90 %
,

以上
,

在
“

确定
”

一 文 结

语中所推荐的成果
,

也明确使用范围为园柱铰
,

球

铰属理想铰接那是无可非议的
。

正如 “商榷
” 一文认为的那样

,

要取得符合实际的卜值
,

应对 R :
作详尽的分析

。

然

而 “
确定

”
一文并未到此终结

,

而是在后面又进一步按园柱铰的实际构造特征
,

对所调

查的全国15 扇弧门进行了分析和计算
。

按园柱铰的构造特点
,

铰轴与轴套之间的配合有

一定间隙
,
按规定 ‘2) 铰 轴与轴套的配合公差为

黔
,

按此规定算出的 配 合 间 隙
,

就

使支臂在框架平面内侧移时产生 了非弹性角变位
,

从 而 引 起支臂上端产生侧移值乙
: ,

如按其他配合公差
,

同样由于非弹性角变 位使支 臂上端产生 相应的侧移值6 : 。

当6 : 或

色:
等于或大于弧门实际安装允许侧移值〔色〕时 (〔6 〕

—
指安装的侧轮与侧墙 的间隙,

.
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或侧止水压板与侧墙的间隙
,

两者取小值 )
,

则支臂下端园柱铰就相当于铰接
。

从调查

国内 15 扇弧 门分析计算的成果 (表 1 ) 发现
:
有 8 扇弧门的乙

: > 〔匀
,

有 12 扇 弧 门的饥

> 〔乙〕
,

说明这些弧门支臂在框架平面内侧移时的转动为非弹性角变位
,

虽然有转角 0 ;

但 R
: 二 o ,

故 R
:
0 , = 0 。

这就是 “
确定

” 一文 结 语 中
,

取支臂下端为铰接的理 由
,

当然
,

当各,
或乙

2 > 〔各〕时
,

仍为弹性支承
,

但在设计时
,

设计者很难事先 准确计算或控

制使乙:
或乙

: < 〔各〕
,

为安全或便于设计起见
,

一般可按最不利情况的铰接进行计算
,

是

比较符合实际的 (见 表 1 )
,

同时也与结构设计时的铰接假定相符合
。

二
、

关于侧墙对支臂的弹性反力 t的处理
,

主要取决于计算简图和假定
。

一般说来
,

所谓弧门框架失稳
,

就是框架 中支臂的失稳
,

因此实际计算中
,

总是寻求一种简单的近

似法来确定框架支臂的计算长度
,

并将框架支臂作为独立柱的稳定来分析
。

故 “
确定

”

一文所取计算简图为一单 根压杆
,

该简图有两条基本假定
:

( 1 ) 假定钢材处于弹性阶段
,

则压弯杆的临界荷载值渐近于轴心压杆 的临界荷载

值
,

即他们的计算长度取法相同
,

也就是说计算长度系数仅与杆端支承 情 况有关 (“) ;

( 2 ) 按约束侧移反 对称变形来雄导基本稳定方程式
,

此时认为相邻支臂相互间无

弹性支承作用
。

从 图 2 中明确看出
,

支臂上 端直接承受 t ,

如果按
“
商榷

”
一文的见解

,

要考虑通过横梁将 t传一半到另一侧支臂上
,

这 就 意味着按正体 门型框架来计算稳定
,

也就是说考虑 了相邻支臂相互间的弹性支承作用 (因为允许 通过横梁传递作用力 )
,

根

据钢结构规范组的研究
,

考虑相邻柱 间的支承作用
,

就必 然 降低卜值
,

这是无疑 的
,

也

是偏于危险的
。

同时也与所取计算简图不相符合
。

三
、 “

确定
” 一文 中的基本稳定 方程式 (2 2 ) 的推导成果

,

释查对原稿 其 推 导 过

程及理论方程 均无误
。

但在发表的文中 (2 2) 式倒数第 二 项
“ r : r

「

: R ” 的 :前 面掉了一

个 2
。

即 ( 2 2 ) 式应为
:

嘴 ( a L ) 5 一 ( R + r , r : ) (a L )
3 + 〔r : r : 一 ( r : + r : )〕R a L 卜S访 a L 一 〔(r , +

r Z ) (a L ) 4 一 (r i + r Z )R (a L )
“ 一 Z r : r Z R 〕C o s a L 一 2 r i r Z R = 0

在公式 (3 1 ) 及 (3 2 )
‘

中的相应位置上亦掉了此 2
。

而对其他各式均无误
。

基本稳

定方程式 (2 2 ) 的正确性
,

还可从 (2 2 ) 式导得的 (2 6 ) 式来判别
,

假定下端铰接上端

弹性支承并产生自由侧移的压杆
,

在
“
确定

” 一文 中已由 (2 2 ) 式导得 (2 6 ) 式为
:

“ ‘
; _ , 二 、 _ 。 ‘

横
丁丁- ‘

‘。 “ 、一二万- 一 j 一 V

—卜 卜 ‘支

上式即为铰接基础自
‘

由侧移门式刚架的稳定方程式
,

它与著名的铁摩辛柯的经典解

答 (‘) 完全一致
,

同时也说明铁摩辛柯的解答仅为 ( 2 2) 式的一个特例
。

如果按 (3 1 ) 式倒数第二项前少了一个 2 的情况计算
,

其影响误差有多大 呢 ? 经核

算
,

按 由(3 1) 式算得的表 5 中露顶门及潜孔门中的最大卜值计算
,

引起的误 差为 1 % ~

2 珍 即。
,
。1一。

·

02 左右
。

参考美 国C R C对钢压杆计算长度系数 卜的理论值和推荐值的

规定 ( 5 )
,

均取至小数后一位
,

这就是说
: 卜值的 误 差 为 0

.

01 ~ 0
.

02 是完全可 以忽略

求钎的
。

而
“
确定

” 一文中的推荐协值亦为小数后一位 (即1
.

2 ~ 1
.

5)
。

决于 犷确定” 一文中 (2 2 )
、

(3 1 )
、

(3 2 ) 三式的倒数第二项掉了一个 2 ,

已在

上币娜西北农学院学报上提出更正
。
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或侧止水压板与侧墙的间隙
,
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,
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