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棉 花 抗 枯 萎 病 性 之 提 高 与改 造

高永成

西北农学院农学系

杨之为

植物保护系 )

一
、

前
- JL J

目

棉花枯萎病 ( F u sa r iu m o x y s p o ru m f
. ”p

. v a o in fe e tu m ) 是威胁棉花生产最严 重 的 病

害
。

它曾被视为
“
不治之症

” 、 “世界性的老大难问题
” 。

国内外的实践证明
: 以种植

抗病品种为主的综合防治是解决这个问题最好的方法
。

抗病品种是内因
,

是根据
,

起了

主导作用
,

最经济有效
。

一般认为棉花抗枯萎病性是 由一对或几对
“基 因” 控制的

。

如据伯德 ( L
.

S
.

Bl rd )

“棉花抗病育种
”
一文

:

海 岛棉的抗病性 由一对显性基因和一至多对次要基因所控制
,

草棉由一对显性基因控制
,

亚洲棉由两对互辅基因和一对抑制基因控制 ( 凯 尔 卡 等

K el kar el “1 ,

19 47 ) ; 陆地棉 COO k 3 o 7 由一对具有修饰基因的主要显性基因和抗 根 结

线 虫的附加基因控制
,

海岛棉 Seab roo k 由两对累加显性基因控制 (史密斯 Sm ith 和迪

克D ic k
, 1 9 6 0 ) , 陆地棉抗枯萎病性由 2 一 3 对基因控制 (琼斯 JCn es 和伯奇 菲尔 德

B irc hfi el d 1 9 5 7 )
。

总之
,

抗病品种之所以抗病是因其有抗病基因之故 , 染病品种之所

以染病是 因其有染病基因之故
。

由此理论出发
,

自然要强调抗源之收集
、

利用及用抗源

进行杂交育种之重要性
。

这些作法是对的
,

并且
一

也取得了一定成果
。

但由此理论出发自

然要导出的另一种倾向
,

就是对 由丰产
、

优质
、

早熟而染病的品种不经与抗源杂交而直

接用系选法或混选法进行抗选的方法的忽视和怀疑
。

因为
,

从理论上说
,

由染病基因中

选出抗病基因
,

是不可能的
。

因此
,

自来很少有人这样作或从事这方面的探讨和研究
,

或者认为这只是在没有抗源的情况下才采用的方法
。

在棉花抗枯萎育种工作中确有人对

此方法表示怀疑
,

甚至列举数据说明由染病的徐 1 8 1 8 和岱 15 中用系选法未能选到真

正抗病的品种来
。

至于染病品种在一定条件下会不会转化成抗病品种
,

则争论 就 更 大

了
。

但是
,

我国四川棉花研究所科技人员在射洪县和贫下中农一道
,

于1 9 弓2年由感病的

推广品种德字 5 31 中
,

用病地系选法育成川 贷一1 28 (即射洪 52 ) 高抗品种
。

之后
,

又

参加这项研究工作的还有李君彦
、

赵宜谦
、

张云青
、

王汉英
、

杜庭碧
、

张

三林
、

李维平
、

赵宏全同志
。

本文由高永成根据个人见解撰写
。
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于 1 9 5 7年由感病的推广品种岱 1 5中
,

用病地系选法育成川 57 一 5 0 和川 叨一68 1等高抗 品

种
。

这些品种不但在当时解决了病地棉花难抓苗的矛盾
,

而且后来成为我国棉花抗枯萎

病育种中最重要的抗源
,

常被用为杂交亲木
。

该所一位老专家曾总结道
: “积二十余年

抗病育种的经验
,

由染病品种中可以选出抗病品种来
” 。

这是一个十分宝贵的 经 验 总

结
,

很有理论和实践价值
。

但这究竞是个别的偶然巧遇呢 ? 还是具有普遍意义 的规律

呢 ? 这个问题引起我们 的关切和兴趣
。

我们 由 1 9 7 3 年开始重复和验证四川棉花所的工

作
。

并试探由丰产
、

优质
,

早熟而染病的品种直接选育丰产
、

优质
、

早熟而抗病的品种

的可能性
。

二
、

方 法

我们先后选了一些已知为丰产
、

优质或早熟而染枯萎病的棉花品种为材料
。

例如丰

产的徐1 42
,

优质丰产 的中 7 ,

中长绒优质的西农 3 1% (1 )
,

西农 3 1 9 5一 1 5 。
,

早熟的西

农 37 一6 ,

西农 6‘(3 )2
,

优质 的岱 16 等
。

采用人工病床和人工病圃相结合连续 定 向选

择的方法
,

进行试探性试验
,

供试菌种包括陕西省三原的陕 F
l , 一 ; ,

高陵的陕 F
。 一 。

及

合阳
、

渭南
、

大荔
、

径阳
、

武功等区地的菌种 12 个
。

菌种繁殖用改订式理查德氏培养液

( 成 份 为
: K N O

3 1 0 克
、

K H
2
p O

4 5 克
、

M gSO
‘2

.

5克
、

FeC I
。

微量
,

葡萄糖 3 4克
,

蒸馏水 10 0 0 毫升
,

于 1 公斤 / 厘米
2

压力下灭菌30 分钟 )
,

在2 5℃条件下振荡培养五

天
。

然后接于扩大培养基中 ( 成份为
:

麦鼓 50 %
、

稻糠40 %
、

油渣 10 %
,

加水约为总量

的 1
.

5倍
,

加压灭菌
,

接菌量为每公斤基质 15 0 毫升
,

于 2 弓℃ 条件下扩大培养三天后
,

即行接种或晾干备用
。

人工病床于每年春季四月士旬或三月下旬作好苗床
,

填 好培养

土
,

播前每平方米接菌 2叨克培养物 ( 混合菌种 )
,

均匀撒入床面
,

耪入土内
。

灌水后

进行方格播种
,

行距 2 寸
,

穴距 2 寸
,

每穴点精选棉花种子两粒
。

行长 4 尺
,

每品种播

1 0一50 行不等
,

出苗后约有 4 00 一 2 0 0 0 苗
。

用 塑料薄膜复盖
。

棉花播后约 6 一 7 天出

苗
,

出苗后 10 一 12 天开始发病
, 2弓一 30 天左右达发病高峰期

。

记载病株 率发后
,

进行严

格的筛选
,

见病就拔 ( 包括 I
、

I
、

l
、

N 级 )
。

只选留 。级健苗移于人工病圃中
,

有

的材料移栽后 基本不再发病
,

有的材料移栽后继续发病
。

六
、

七月二次发病高峰后
,

又

进行田问选择
,

只选留。级和农艺性状较好的优株
,

这样
,

一年筛选两次
,

一次在人工

病床中
,

一次在人工病圃中
。

在病床中染病品种发病率常达80 一 90 % 以上
,

只能选留 。

级健苗 10 一20 %左右
,

故人工病床起了主要的筛选作用
,

但人工病圃仍起辅助作用
。

经

室内考种后
,

翌年将入选材料继续用人工病床和人工病圃相结合定向选择方法 连 续 筛

选
,

年年不断
,

现在已经进入第六个年头
。

我国人工病床的的方法起源于 1 9 7 2 年在武功西北农学院进行的全国棉花枯萎病菌

生理型联合试验
。

该试验采用营养钵幼苗抗枯萎性鉴定法
。

此后
,

四川棉花所等单位将

其改进为人工病床苗期抗枯萎性鉴定法
。

每材料只种 l 一 2 行
,

记载病情取得数据后即

完成任务
,

所有棉苗不论病苗或健苗一律弃之
。

我们从育种角度考虑
,

认为在严酷接菌

乐件下仍无病底之健苗
, 很可能是抗选的有益材料

, 因此
,

我们将每材料种10 一 50 行 :
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以保证有一定的群体
。

记载病情后
,

进行严格筛选
,

保留健苗
,

并且年年连续 定 向 选

择
,

把主要作为鉴定的方法变为筛选抗病株的育种方法
。

三
、

结 果

为了判明上述方法究竟能否提高棉花的抗枯萎病性 ? 效果如何 ? 1 9 7 6
、

1 9 7 7
、

1 9 7 8

三年在人工病床和 人
、

工病圃中都作了抗性提高效果对比试验
。

用从末进入人工病床和人

工病圃的染病品种和经抗性选育后的材料相邻种植
,

观察病情变化
,

并以陕 4 01 为抗病

对照
,

徐 1 8 1 8为染病对照
。

结果见表 l
、

表 2
、

表 3
、

表 4
。

表 1 1 9了6年人工病圃直播抗病性提高效果对 比试验结果
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表 2 19 了了年抗病性提高效果对比试验结果

(西农植保病圃 )

供 试 材 科

人工病床对

比试验 (5月

2 8 日) 病株

率 (% )

人工病圃直播抗性提高效果对比试验

6 月 1 4 日

病株率(% )

调 查

指数 (% )

7 月 1 5日平
均株高 (c m )

(生长势 )

3 1 9 5 ( 1 ) 原材料

3 1 9 5 (1 )抗 4一 1一 1

⋯
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·

9 “ ⋯ ‘7
·

9‘
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{ 4 5

.

3 0 1 2
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1
。

9 7

4 1
。

7 0

5 3
。

0 0

数育培年
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接表 2

一一一一一一
0,l一03 1 9 5一1 5 0原材料

3 1 9 5一1 5 0 抗

中 7 原材料

中 7 抗 ⋯ 2

徐 1 42 原材料 ⋯ o

徐 1 42 抗 } 3

6 5 ( 3 ) 2 原材料

6 5 ( 3 ) 2 抗

8 0
。

0 0

2 3
。

0 0

1 8
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0 9

1
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表 3 1 , 7 8年人工病床抗病性提高效果对比试验

( 西农植保病圃 )

供 试 材 料 病床病株率 (% )
5月 2 2 日调查

数培年病抗育

9 7
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4
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7
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表 4 19 了8年病圃直播抗病性提高对比试验

( 西农植保病圃 )

供 试 材 料 培育年数
6 月 2 0 日调 查病

株率 ( % )

陕 4 0 1 ( K ) 4
。

2

3 1 9 5 ( 1 ) 原材料

3 1 9 5 ( 1 )抗4一 1一1

徐 1 42 原材料

6 9
。

1

0
.

0

4 4
。

0

徐 1 4 2 抗 } 4 {
”

·

9徐

岱 1 6 原材料

岱 16 抗

6 5 ( 3 ) 2 原材料

6 5 ( 3 ) 2 抗

2 0
。

8

1 6
,

7

2 8
。

0

0
。

0

从以士资料可以看出
,

所有供试的染病品种经过用人工病床
、

病圃连续定向选择培

育后
,

抗性都有所提高
,

除中 7 外
,

其余各品种抗性培育的效果都极为显著
,

而且一年

比一年显著
。

其中
“ 37 一 6 抗” 之抗性 己于 1 97 6 年超过了高抗对照陕 40 1 (见表 1 )

。

a 6 5 (3 )2抗
,, 于 1 9 7 7 年赶上高抗对照 (见表 2 )

。

1 9 7 8年 3 1 9 5一 1 5 0抗和徐 1 4 2 抗超过高

抗对照
。

3 1 9 , (1) 抗 4 一 1 一 1 已接近高抗对照 (见表 3 )
。

迄今我们 已成功地将五个染

病品种改造成抗病品种
。

岱 16 抗 的培育中途曾有停顿
,

效果稍差
,

但也已达耐病程度 ,

中 7 抗性改造效果最差
,

一则因其抗性遗传 基础较差
,

二则其改造开始得最晚 (1 9 7 5年 )
,

年限尚短
,

但从其在病圃中的生长势等综合表现看
,

其抗性仍有不小变化
。

1 9 7 7 年人工病床抗性改造效果对比 ( 6 5 (3 )2 原材料与6 5 (3 )2 抗之对比 )

(木改造 ) (培育五年 )



忍6 西北农学院李报 1 97 8牟

为了更好地验证抗性改造效果
,

我们还于 1 9 7 5年将未加改造的3 19 弓(1 )3
,

于1 9 7 7年

将抗性改造后的 3 19 5 (1 ) 抗 4 一 l 一 l 先后寄四川省射洪县抗枯
、

黄萎病研究协作组
,

请其鉴定
。

结果
,

未经改造的 3 1 9 5 (1) 3 病床病株率达 8 9
.

5 %
,

被评为高感 类 型 ; 经

过改造后 的 3 1 9 5 (1 ) 抗 4 一 1 一 l 病床病株率仅 1 4
.

3 %
,

低于抗病对照川 73 一 27
,

被

评为高抗型
。

(见表 5
、

表 6 )

表 5 3 19 5 (1 )3苗床病情调查 ( 1 9 7弓年四川射洪 )

11 “

甜
’11

神 }
’

319
5 ( l ) 3

一一
~

上俞
1

~

⋯⋯⋯⋯沉洲i 口
{ 昭黔

、

{ 乍器冒
】 9 7

.

。,、 ⋯
3 7

.

。%

⋯
”3

·

“% {
“7

·

5 %

表 6 3 1匀5 ( 1 ) 杭 4 一 1 一 1 苗床病情调查

( 1 9 7 7年 6 月 2 3 日 四川射洪 )

品 种

发病株率 (% )

发病指数 (% )

31 95(
1 ) 抗4一卜 1

⋯触嘿 {翁篷暮等
号

“
·

3

笋 1
‘8 一

竺⋯
8‘一

笋
8

·

9% {
8

·

6 黝 ! 7 7
·

6 %

1 9 7 8年经北京农业科学院植保室
、

江苏南通地区农业科学研究所等单位鉴定再次证

实 3 1 9 5 ( z )抗4
一

1 一 1
、

3 7 一 6抗
、

6 5 ( 3 )2 抗等材料确属抗病品种
。

总之
,

试验说明四川棉花所关于
“由染病品种中可以选出抗病品种

” 的经验绝非偶

然巧遇
,

而是具有一定普遍性的客观规律
。

由丰产
、

优质
、

早熟而染病的品种中选出丰

产
、

优质
、

早熟的抗病品种不是希望不大
,

机率很小
;
而是希望很大

,

很有前途
。

那种

认为
“由染病品种中很难育成抗病品种

” 的观点及其理论值得重新考虑
。

我们发现染病品种转化为抗病品种都非突然达到的
,

而是经过逐 年累积抗性而达到

的 (见表 7 )
。

我们的工作证实在抗选中也是连续选择有效的
。
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表 7 各年人工病床发病率的变化
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中 7

⋯
。9

·

9

⋯
(

翠望年
)

⋯
7 7

·

‘。

{
7 4

·

8“

,

各相料第一年进病床时间不一
,

均用 1 9 7 7年或 1 9 7 8年

各染病原祠
一

料 ( K ) 的发病率数据
。

中 7 用 1 9 7 5年数字
。

1 9 7 8年病圃直播抗性对比试验 中将同一品种徐 1招
,

但在病圃种植年数不同的
,

以

及用病床病圃相结合连续定向选择法培育年数不同的徐 1 4 2 抗同时直播进行对 比
,

据 6

月 2。日病情调查可以看出
:

.

在病圃连续种植年数愈多或抗性培育年数愈多的抗性愈高
。

从未进过病圃
, 1 9 7 8 年第一次进病圃作对照用的徐 1 42 (K

、
) 田间病率 4 4

.

0 % ; 指数

35
.

0 %
。

1 9 7 7 年进病圃作对照用的徐 1昭 (K
:
) 混收种子 1 9 7 8 年再直播病圃 ( 即经过

一年病圃自然选择的 )
,

病株率42
.

9 %
,

指数 29
.

8 %
。

1 9 7 6年进病圃作对照用的徐 14 2

( K 3
)

,

经过两年病圃自然选择的病株率为 2 5
.

1 %
,

指数 1 9
.

6 %
。

而经过三年人工抗

性培育的
‘

徐 14 2抗
,

的病株率为 12
.

0 %
,

指数 8
.

0 %
。

经过四年人工抗性培育的
‘

徐 14 2

抗
,

病株率为 3
.

9 %
,

指数2
.

9 %
。

抗病对照陕 4 01 病株率为 4
.

2 %
,

指数 3
.

1 %
。

发人深思的是 由染病品种经培育后所形成的高抗新品种和原始群体的生长势也有极

显著的差别
。

首先表现在群体及其个体高度的变化上
。

染病 品种在病地上的显著特点之

一是整个群体普遍矮化 (包括无病症单株 )
,

长势弱
。

而经过抗性培育后
,

长势旺盛
,

植株高大
,

其群体和个体高度甚至超过高抗品种陕 4 01 (见表 8 )
。

其次
,

表现在叶色

与落叶性上
。

染病材料叶色浅而早落叶
, 1 9 7 8年在武功十月下旬叶全部落完 : 而经培育

煮叶色深
、

落叶谬
,

士月下旬叶大部完好 :
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衰 8 1 9 了8年病圃直播抗性对 比试验株高调查

材 料
平均株高 变异范 围

“.J “可 】( c m 二 ( e m )
培育年数

3 1 9 5 ( l ) 原材

3 1 9 5 ( l )抗4 一 1
一 1

6 5 ( 3 ) 2 原

6 5 ( 3 ) 2 抗

3 7一 6 原

3 7一 6 抗

陕 4 0 1

6 8
。

8 1 8一 1 2 0
。

2

1 1 3
。

5 8 9一 1 4 1

9 1
。

4 6 1一 1 1 8
。

9

1 2 0
。

1 8 8一1 4 0
。

4

9 2
。

6 4 5一 1 1 7

1 2 3
。

6 9 2一 1 4 0
。

0

1 1 2
。

2 5 5一 1 2 9

从 以上株高变化可以看出三个由染病品种培育出来的抗病品种的群体高度不仅和原

始群体有极显著差异
,

而且已赶超了高抗对照陕4 0 1
。

特别应指出
‘

65 ( 3 )2 抗
,

和
‘

37 一 6

抗
’

的群体高度已超出原始群体中个体高度的变异范围
。

故已不能简单地用后者是原始群

体中
“
原来就有

”
的抗病株扩大繁殖而来的新群体解释了

。

3 1 9 5 ( l )抗 4 一 1 一1 的平均

高度虽然在原始群体的变异范围之内
,

似可用 “
原来就有

”
的单株繁殖而来解释之

,

但

于十月下旬观察
, 3 1 9 5( l )原材群体中所有个体的叶子已经枯死落完

,

而 3 1 9 5 ( l ) 抗

4
一

1
一

1整个群体的叶子基本保持完整和绿 色
。

仍然不能证实后者是原始群体中原有单株

的繁殖后代
。

它说明现在问题的性质 已不再仅仅是由染病 品种中能否选出抗病品种的问

题
,

而是染病品种在一定条件下会不会转化为抗病品种的问题
。

即是否存在植物抗性的

适应性变异的问题
。

这是一个非常重要的遗传理论问题
,

自来争论较多
,

需要进一步深

入研究之
。

就 目前掌握的试验资料看
,

我们认为存在适应性变异的可能性极大
。

因为

¹ 新的抗病品种不论群体或个体变异范围都已超出原有群体的变异范围
,

不能用原来

就有的单株繁殖而成来解释
。

º 变异的过程是渐变式的而非突变式的
,

而且也不是偶

然的个别的
,

故不能用
“基因”

突变解释之
。

» 也不能用天然杂交解释之
。

因为天然

杂交是放任进行的
,

是偶然的
。

一个品种的柱头可能接受抗病品种的花粉
,

也可 能接受

染病 品种的花粉
,
今年接受了抗病品种花粉

,

明年也许会接受染病品种的花粉
,

则抗性

之变异将是无规律的
。

一个品种抗性提高了
,

另一个品种抗性可能要降低
。

今年抗性提

高了
,

明年也可能要降低
。

但是在我们的试验中所有品种抗性都有程度不同的提高
,

而

且逐年抗性呈规律性的提高
,

这种有规律的变化是不能用无规律的偶然因素来解 释的
。

¼ 用定向性的适应变异来解释之
,

比较符合本试验的客观实际
。

至于提高抗性是否引起农艺性之必然劣变 ? 对此
,

我们在19 7 7年人工病圃抗性提亮
效果对比试验中

,

除抗性鉴定外
,

还进行了经济性状的对比
。

其结果见表 9 ,

表10
。
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表 9 1 9了了年抗性培育效果对比试验经济性对 比资料 ( 西农植保病圃

材材 料料 培培
, r

一 上
史L 、业LLL

育育育育育育育育育育育育育年年年年 小区休数数

限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限限

株株株株株 对比比 高度度 对比比 铃数数 对比比 铃重重 对比比 (克 ))) 对比比 (克 )))对比比衣分分对比比
数数数数数 %%% Cmmm %%%%% %%% (克 ))))))))))))) (% )))))

0000000 6 99999 6 2
。

55555 5 3 77777 1 5
.

3 44444 1 1
。

99999 7
。

22222 3 7
。

33333
抗抗炳长长长长长长长长长长长长长长长长长

陕陕4 0 111111111111111111111111111111111

333 1 9 5 (111 000 4 666 1 0 0
。

000 5 6
。

666 1 0 0
。

000 3 0 999 1 0 0
。

000 5
。

6 888 一0
。

6 888 1 4
。

555 一2
.

000 6
。

555 }一0.222 3 2
。

666
+ 0

。

777

原原材
’’

444 6 777 1 4 5
。

777 7 1
。

777 1 2 6
。

777 6 3 888 2 0 6
。

555 5
。

0 00000 1 2
。

55555 6
。

33333 3 2
。

77777

333 1 9 5 (111111111111111111111111111111111

抗抗 4
.

1
.

111111111111111111111111111111111

333 1 9 5
一

111 000 4 111 1 0 0
。

000 5 4
。

111 1 0 0
。

000 4 3 888 1 0 0
。

000 5
。

6 333 一 0
。

2 333

⋯
1 3

.

000 一1
。

333 6
。

666 一O
。

111 3 3
。

888 +
1

。

999

555 0原材材 111 6 888 1 6 5
。

999 5 8
。

222 1 0 7
。

777 5 1 555 1 1 7
.

666 S
。

4 00000 1 1
。

77777 6
。

55555 3 5
。

77777

333 1 9 5一一一一一一一一一一一一一一一一一
111 5 0抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗

中中 777 000 5 999 1 0 0
。

000 5 1
。

000 1 0 0
。

000 3 1 777 1 0 0
。

000 4
。

8 777
+ 0

。

4 222 1 0
。

888 + O
。

777 5
。

666 + 0
。

999 3 6
。

000
+ 1

。

555

原原材材 222 6 888 1 1 5
。

333 6 2
。

777 1 2 3
。

111 5 6 777 1 7 8
。

999 5
。

2 00000 1 1
。

55555 6
。

55555 3 7
。

55555

中中 7 抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗

徐徐 1 4 222 000 3 444 1 0 0
。

000 5 3
。

555 1 0 0
。

000

⋯
3 2 999 1 0 0

。

000 5
。

0 444 一0
_

l qqq 1 0
。

OOO +

O
。

777 6
。

444
+
0

。

444

⋯
3 7

·

0 ··+ 2
。

444

原原材材 333 7 777 2 2 6
。

555 6 2
。

777 1 1 7
。

333

⋯
4 5 888 1 3 9

。

222 4
。

2 66666 10
_

77777 6
。

88888

⋯
3 9

·

‘‘‘

徐徐 1 4 2222222222222222222222222222222222222222222222222

抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗
666 5 (3 ))) 000 5 000 1 0 0

。

000 5 7
。

555 1 0 0
。

000 3 8 444 1 0 0
。

000 5
。

6 000 一0
。

3 000 1 1
。

000 +
1

。

333 5
。

333
+ 0

。

222 3 4
。

555 _ , 只只

222 原材材 555 7 555 1 5 0
。

111 7 1
。

111 1 2 3
。

777 4 7 333 1 2 3
。

222 5
。

166666 1 2
。

33333 5
。

55555 3 1
。

77777777777

666 5 (3 )))))))))))))))))))))))))))))))))

222 抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗抗

注
:
试验在人工病圃进行 ( 直播 )

从表 g 中可以看出
,

在病圃中
,

经过抗性培育的无例外地生长势 ( 平均高度 ) 增

强
。

小区株数
、

铃数增多
;
衣分除一例下降外

,

其余多数增多
。

籽指衣指有增有减
。

只

有单铃重因株数 ( 密度 ) 铃数之增多而有相应减少的趋势
,

但仍有一例增加
。

由于上述

因子增长
,

导致籽棉和皮棉总产之普瘟显著增产 ( 4 2
.

2 %一 9 5
.

4 % ) 品质性状只作了绒

长分析
,

结果有增有减
,

并非随抗性之提高而必然地要缩短绒长
? (见表1 0 )
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表10 1 9了7年抗性培育效果对 比试验产且与绒长对比 (西农植保病圃 )

材 料
籽 棉

小区斤数

棉
-

绒 长

对比 (% )
与陕4 0 1

比 (% )

培育年限

3 1 9 5 ( l )原材 2
。

8 3 0
。

7 5 6 9
。

4

3 1 9 5 (1 )抗4一1一1 4
。

5 7 1
。

2 5 1 1 5
。

7

1 0 0
。

O

1 6 6
。

7

5 6
。

5

9 4
。

2

3 1 9 5 一 1 5 0原材

3 1 9 5 一1 5 0抗

2
。

亏9 0
。

8 6 7 9
。

3 1 0 0
。

O 7 4

4
。

8 7 1
。

4 6 1 3 4
。

9 1 7 0
。

2 1 2 5

原材

抗

3
。

1 0

4
.

3 1

1
。

0 1

1
。

5 1

9 3
。

5

1 3 9
。

6

1 0 0
.

0

1 4 9
.

3

8 4
。

1 2 礴
。

门‘7中中

徐 1 42 原 材

徐 1 4 2 抗

6 5 (1 ) 2 原材

6 5 (1 ) 2 抗

2
。

6 0 8 0
。

6

1 5 7
。

4

1 0 0
.

0 6 9

4
。

9 5 1 9 5
‘

4 1 3 0

一了n
�O门门了

:
八Ul-L

3
。

2 3 0
。

9 4 8 7
。

0

4
。

4 6 1
。

3 4 1 2 3
。

8

10 0. 0

产
’

1 4 2
。

2 { 1 0 4
.

抗 病 对 照

陕 4 0 1
3

。

9 4 1
。

2 4 ( 1 1 4
。

7 111 0 0
。

000 2 7
。

111

注
:

¹ 每小区 3 行
、

行长 12 尺 º 试验在人工病圃进行 ( 直播

在我院 19 7 7年无病地品种比较试验中
,

有未经抗病培育之西农31弓弓( l )和经抗病培

育的三个家系4一1、 4一1一 1、 8一1 ,

由于排除了因枯萎病为害而严重缺苗这一因素的

干扰
,

使农艺性状遗传性得 以充分表现
,

故能更清楚地反映出抗性培育前后经济性状遗

传性的变化
,

资料列为表 11。
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1 9 了7年染病3 1 9 5 (1 )与抗病3 19 5 (1 )家系农艺性状之比较

(西农农作一站 )

3 1 9 5 (i )
⋯

3 1 9 5 (i )
1

3 1 9 5 (i )

抗 4一, ⋯抗
4一1 一工

匕竺竺i一
-

1 0月8 日前收花 (% )

霜前花 ( % )

7 0
。

8 4

9 4
。

7 2

1 4 / 7

7 7
。

1 4

9 6
。

8 2

1 5 / 7

7 9
。

9 6

9 6
。

2 3

早熟性

丰
单株结铃数 (5 日/ 9月 )

铃重 (克 )

单铃皮棉重 ( 克 )

单铃种籽重 ( 克 )

籽指 (克 )

衣指 ( 克 )

衣分 ( % )

理论籽棉亩产 (斤 )

理论皮棉亩产 ( 斤 )

9
。

1 0

6
。

2 9

1
。

9 8

4
。

3 1

1 4
。

3 0

6
。

8 0

3 1
。

5 0

4 4 6
。

2 2

1 3 3
。

0 4

1 1
。

2 0

5
。

8 8

2
。

0 8

3
。

8 0

1 1
。

8 0

6
。

4 0

3 5
。

4 0

4 5 2
。

5 5

1 5 0
.

5 8

1 0/ 7

7 1
。

1 9

9 5
。

6 0

1 0
。

9 0

5
。

9 1

1
,

9 7

3
。

9 4

1 1
。

6 0

5
。

9 0

3 3
。

4 0

5 2 5
.

6 7

1 56
。

9 8

9
。

3 0

5
。

8 5

2
。

0 4

3
。

8 1

1 2
。

4 1

6
。

4 0

3 4
。

9 0

3 8 9
。

0 5

1 3 1
。

4 1

�
UQ口O甘,J行声n曰乙U工匕n乙,J

..

⋯
QU/60口0乙时j0自,目n乙,J,自哎JQU81一,J

沙

61
.

0On�内hl止
..

⋯
,曰n八
J.上09曰口J,翻乃0QJg曰产O月峪OU内h�2�月“,一no

口.l峙八h
. .

⋯
乃O行了八�,J17弓JO自QJ八j月1八U八匕00八Dg曰q

‘

�勺n
,�日�G/

..

⋯
J件片了J.�

Jl土OJ了
八J勺山,J八jJl

优

质

左右分梳绒长 (毫米 )

主体长度 ( 毫米 )

品质长度 ( 毫米 )

基数 ( % )

短绒 ( % )

细度 ( 支 )

单强 ( 克 )

成熟度

断裂长度 ( 米/ 千 )

6 3 8 9

3
。

3 8

1
。

4 8

2 1
。

5 9

6 9 6 8

3
。

5 8

1
。

5 6

2 4
。

9 1

6 4 3 5

3
。

6 0

1
。

6 6

2 3
。

1 7

7 0 7 6

3
。

26

1
。

3 5

2 3
。

0 7

由表n 可看出
,

经抗性培育后的西农 3 1 9 5 ( 1 ) 三个抗病系和未经抗性培育的染

病 3 19 5 ( 1 ) 相比
:
从早熟性看

,

三系 皆有改进
。

从丰产性看
,

三 系铃重皆变小
,

但单

株结铃性都有改进 ; 三系籽指和单铃种子重 皆变小
,

但衣指及单铃皮棉重变化较小
,

甚

或有改进
,

导致三系衣分皆提高
。

结果
,

有两系之籽棉亩产及皮棉亩产优变
,

只一系劣

变
。

从品质性状看
,

虽左右分梳 绒长三系均不及原材料
,

但全部霜前花取样物性鉴定结

果
: 主体民度和品质长度有一系优变

,

基数 ( 整齐度 ) 有两系优变
,

短绒 ( % ) 有一系

优变
,

细度三系皆优变
。

单强和 成熟度有 两系优变
。

结果
,

综合指标
—

断裂长度三系

皆优变
。

可见
,

早热性
、

丰产性和品质并无随抗性之提高而必然劣变之趋势
。
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1 9 78年无病地品种比较试验结果
,

再次证实抗性提高并未引起经济性状之劣变 (见

表1 2 )
。

表12 1 9了8年品种 比较试验抗病系与原始染病系之比较 (西农农作一站

品 种
{恻醉 ⋯卿臂丫 {

伏 桃 ‘

{气
%

广 }恙态
3 1一

_

‘

一
,原

⋯
2 76 一

1
9 。一

⋯
6一

⋯
2 ,

·

8 2

⋯
3 4
一

“1 9 5 ( l )抗 4一1 一 1
1

“6 3
·

o { 1 0 6
·

2 { 7
·

6
{

”o
·

4 0 } “3
·

7 3

徐 ; 4 : 原 {
3 5 4

.

6 }
1 3 3

.

6 } :
.

。
}

3 7
.

4。 1
3 2

.

0 3

徐 1 4 2 抗 }
“9 6

·

”
} 1 4 3

·

1 } 7
·

”
{

“5
·

6 0 { “2
·

8 6

. 8 月1 4 日前

总之
,

不论病地或无病地对比资料皆说明抗枯萎病性和早熟性
、

丰产性
、

品 质性都

无遗传上的反相关
,

并无随抗性之提高农艺性状必然劣变之规律性
。

.

看来
,

丰产性
,

品质

之优变或劣变决定于选种目标
、

方法和选种者之注意力
,

而不决定于抗性高低
。

因此
,

我们认为人工病床人工病圃相结合连续定向选择法是一个简便有效
,

有实用价值的抗病

育种新法
。

此法之实践意义在于它给予许多大面积推广或尚未推广的丰产
、

优质
、

早熟棉花良

种以新的希望
。

这些 良种都有因不抗病被淘汰的危险性
,

有了这个方法
,

一 般 少 则 三

年
,

多则五年
,

它们可能获得抗病性
,

从而不受枯萎病之威胁
。

再者
,

此法颇简便
,

易

于推广
。

在试验中
,

我们还发现
,

l
、

染病品种在人工病圃中连续种植
,

虽不加任何人工选择
,

其抗性亦逐年提高
。

例如
,

我院植保系从 1 9 7 1 年开始
,

年年用徐 1 8 1 8 作为染病对照
,

种于人工病圃中
。

因

是对照
,

不能进行选择
,

不论抗病单株或染病单株上所结种子一律收获
。

翌年
,

取其部

分种 子种于病圃中作为染病对照
。

剩余种子储存之
。

其后
,

年年如此
。

因此
,

该系保存

有各年剩余下来的徐 1 8 1 8 对照种子
。

1 9 7 7 年将它们同时直播在人工病圃中的抗性对比

试验中
,

观察其抗性有无变化
,

结果见表13
。

从表 13 所列数字证实其抗性逐 年 有 所提

高
。

因为未加任何人工选择
,

故其抗性之提高
,

全为枯萎病菌自然选择之效果
。

这一资

料说明 自然界有些作物有些病害自然重病区容易找到好抗源的原因
,

及抗源 形 成 的 过

程
,

还说明病圃试验染病对照必须年年更换
,

否则就会失去作对照的价值
。
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表 , 3 在病圃中徐 1引 8 抗病性的变异 ( 1 9 7 7西农植保病圃 )

种 子 来 源
病 床 鉴 定

5 月1 5日调查

病株率 (% )

病 圃 鉴 定

( 年 份 )
5 月2 0 日调查

病株率 (% )

6 月1 4 日调查

病株率 (% ) 一病情指数 (% )
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注
: 1 9 7 2年种子质量差

,

出苗不好
,

无法计算
, 1 9 7 5年种子缺

2
。

在人工病圃中连年种植原始材料
,

也导致原始材料之抗病性逐年提高
。

1 9 7 3年

我们在校外高陵教学基点的人工病圃中
,

种植了棉花原始材料
一

圃
。

许多染病品种严重发

病和死苗
。

往往一行材料只 留得 1一2个单株
。

收获后
,

翌年又种于病圃中
,

发现所有染

病原始材料抗性皆有所提高
。

如
,

1 9 7 3所种鸡脚德字棉
,

一行大部死去
,

只留得 2 株
,

收

其种子1 9 7 4年再种病 圃中
,

即成活过半
,

死去者变为少数
。

由此可见
,

保存原始材料的

单位
,

除了在无病地设置原材圃外
,

如果同时把原材圃连年设在人工病圃中
,

加 以人工

选择
,

有意识地作原始材料抗性提高的工作
,

有可能获得许多新抗源
.

颇有意义
。

3
.

抗病品种连年种于人工病圃中也会继续提高抗性
。

1 9 7 6 年我们将高 抗 品 种

,’8 6 1 ” 分别种于病圃和夭然病地品种 比较试验中
,

1 9 7 7年将上述来源不同的 ,’8 6 1 ” 进

行人工病床抗性对比试验和人工病圃直播抗性对比试验
,

发现来源于病圃的 ,’8 61 ” 比

来原于天然重病地上的抗性高 ( 见表 14 )
。

裹 14 来源不同的高抗品种
“ 8引 ”

抗性之比较

材 料 来 源

5 月 2 8 日调查

病床病株率之

对比 ( % )

流 性 对 比

J 1 4 日 调 查

人 工 病 圃 抗 性

5 月 2 0 日 )
一一卫 月 ‘4

病株率 ( % ) } 病株率 ( % ) 卜滴屑指 数

病病圃 a 5 6 1 ,,

⋯
“

·

, ‘‘ 0
。

8 555 000 000

病病地
a s 6 1 ,, { 16

.

8 8
’

1
.

1 444 1 1
。

1 888 0
。

7 999

这一结果启示我们
:
抗病品种的种子田或良种繁 育田也可以打破

“无病种子田 ” 的

传统概念
,

设在病圃中
,

·

以防抗性退化和进一步提高抗性
。

至于防止病菌扩散的问题可

采用硫酸脱绒和 40 2 处理的办法解决之
。

但这只能在有一定技术条件的单位试办
。

所产

浅名坑病品种种子只 能用于病区
,

不宜引向无病区
。
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四
、

讨 论

为什么染病品种可以定向改造成为抗病品种 ? 我们的主要经验是什么 ?

(一 ) 个体间抗病遗传性差异的普遍存在是抗选的基础
。

在定向改造棉花抗枯萎病性的实践中
,

我们发现所有染病品种都有一个共性
:

即它

们是一个群体抗性水平低
,

但个体抗性差异大的混杂群体
。

因为病情指标包括病株率和指数都是用病株在群体中的百分比来表示的
,

它们是群

体抗性指标
。

染病品种之所 以被称为染病品种
、

, 必

仅仅是因为它的群体抗性指标低
,

即病

株率和病情指数高
。

从这些指标中看不出群体内部个体间抗性之差异
,

因而使人们对抗

病性产生了简单化
、

绝对化的片面概念
。

以为抗病品种就是抗病的
,

而没有染 病 的 因

素
; 染病品种就是染病的

,

而不具有抗病的因索
。

把抗病品种和染病品种对立起来了
,

从而导出
: “染病品种中选不 出抗病品种

”
的结论

,

束缚了人们的思想
。

、 、 只是由于进行了抗性改造的实践
,

才使我们注意到
:

任何一个染病品种 包括最染枯

萎病的海岛棉在内
,

其个体间的抗性差异皆很明显
。

往往 o 级
、

I级
、

I 级
、

皿级
、

F

争的单株都有
。

故灿抗性来说
,

它是一个变异系数相当大的混杂群体
。

另一方面
,

最抗

病的品种其群体内单株间的抗性也有 o 级
、

I级
、

亚级
、

皿级
,

甚至还有那级的差别
。

从这一方 面来看
,

抗病品种和染病品种之间只有量上差别而无绝对界限
。

这就是为什么

在抗性鉴定试验 中
,

可以看到 由高感型到感病型
、

耐病型
、

抗病型
,

直到高抗型的连续

系列的原因
。

但在我们面积不大 〔 ( 2 0 欠 4 ) 尺
’

) 的人工病床中接种是按 比例均匀撒

布的
,

管理条件力求一致
,

仍然表现出个体极为显著的抗性差异
。

这是很难用条件差异

解释的
。

其次
,

在株行圃中同一品种来源的各家系间抗性之显著差异
,

证实了各家系所

由而来的先一年单株间抗性差异除个体发 育差异外
,

很大程度上属于遗传性上的差异
。

例如
,

1 9 7 5 年我们由徐州地区农科所 引进该所 由徐工42 品种中选出的10 个优系
,

在陕西

省高陵县东升大队人工病圃中 6 月28 日鉴定的结果
,

系问发病株率变化于1 7
.

6一 5 6
.

0 %

之间
。

指数变化于 1 6
.

4一 5 1
.

8 % 之间 ( 见表 15 )
。

系间抗性之差异反映了当年所选单

株间抗性之遗传差异
。

正因单株间抗性的差异中包含有遗传差异才使得选择有效
。

表 15 徐 1 42 家系间抗性之差异 (高陵东升大队病圃 )
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染病品种在抗性遗传墓础方面
,

其所 以会形成变异系数相当大的混杂群体的原因
,

则是由于在一定条件下
, “选择 ”

无从发挥作用所致
。

染病品种多是在无病地上选育出

来的
,

在此条件下
,

不论抗病或不抗病的单株均能正常生长发育
,

单株间抗性差异不能
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表现
。

在这里
,

既无枯萎病菌对棉花的
“

自然选择
” 作用

,

也无 “人工选择 ” 的可 能石

因此
,

不论抗病或不抗病的单株
,

均能正常结买和传留后代
,

因而形成染病品种抗性遗

传基础的高度混杂状态
。

一般喜欢用棉花是常异交作物
,

来解释其遗传基础的复杂性
,

而忽视选择的作用
,

我们认为不够全 面
,

也未必抓住 了问题的实质
。

(二 ) 抗病育种的关键在于掌握一个好的抗性鉴定方法
。

染病品种群体内部个体间抗性之遗传差别仅仅提供了由其中选出抗病品种来的某种

可能性
,

但使这种可能性变为现实
,

则有赖于好 的抗性鉴定手段
,

以快速
、

准确地把真

正抗病的单株 由群体中鉴别出来
。

此种手段越先进
,

抗选之效果愈高
。

正如前述
,

在无病地上因无枯萎病菌侵害
,

染病单株和抗病单株都能正常发育
,

掩

盖了抗性之差异
,

使抗选工作无法进行
。

在此条件下
,

最有经验的选种家也无能为力
。

徐州地区农科所在选育丰产棉花品种方面有丰富的经验
,

并做出了很大的成绩
,

但他们

育成的品种徐 2 0 9
、

徐 1 8 1 8 、

徐粥
、

徐 1 42 皆不抗枯萎病
。

这是由于他们地处无病区
,

缺乏有效的抗性鉴定手段之故
。

有人认为
:

只要选用抗病材料为亲本进行杂交
,

定能选出抗病的品种来
,

理论如此
,

实际不然
,

我们是有教训的
。

如我们育出的 6 5 ( 3 ) 2
,

亲本组合为 ( 1 47 夫 X 川 52 一

12 8 )
,

两亲皆为抗病的
,

但选育过程是在无病地上进行的
,

育成后拿到病区试种
,

严

重感病和死苗
,

证实它是染病品种
。

后来
,

我们又用抗病品种 “
陕4 0 1 ”和我们自育的抗

病品种 t’6 8 ( 7 )16 ” 杂交
,

迸行抗病育种
,

仍在无病地上进行
,

结果
,

又蹈复辙
。

其原

因就在于缺乏抗性鉴定手 段
,

无法判断所选单株是否抗病之故
。

当然选用抗病品种作亲

本进行杂交育种比较容易获得抗病品种
。

但如果缺乏鉴定手段
,

那就纯属机遇了
。

在病地条件下则情况完全不同
。

首先是枯萎病菌对棉株的侵害起了
“
自然选择

”
的

作用
。

有 的植株夭折了
,

从而失去继续存在和向染病方向变异的可能性
。

有的 轻 度 发

病
,

尚能结实
,

有传 留后代的机会
,

但因成铃率降低
,

故在后代群体中其比例必然要减

少
。

相反
,

抗病株生长正常旺盛
,

结实率高
,

传留后代多
,

在后代群体中其比例必将扩

大
。

故仅凭病菌的
“
自然选择

”
作用

,

其抗性也将逐年提高 ( 如徐州 1 8 1 8例 )
。

在此条

件下
,

由于株间抗性差异 区分明显
,

使
“人工选择

”
作用得以发挥

。

我们只选留其中 O

级健苗或健株
,

淘汰所有染病株
,

包括 I级
、

亚级
,

l 级
,

( 虽然染病但尚能结实
,

从

而保持一定传留后代机会的病株 )
。

因而比 “
自然选择

” 严格得多
,

收效更大
。

因此
,

抗病品种 的形成是
“
自然选择

” 和 “人工选择 ”
共同作用的结果

。

前者是后者的基础 ,

后者是前者的继续和发展
。

我国棉花抗枯萎病育种的经验证明
:

抗选的关键在于有一个好的抗性鉴定手段
,

即

要建立一个
“
致病力强而均匀

”
的人工病圃

,

而不在于用什么育种方法
。

因为
,

只要有

了病圃或病地
,

即抗性鉴定手段
,

则不论用混选法
、

系选法或杂交育种法都可育出抗病

种来
。

例如
,

五十年代四川省棉花所在重病地条件下用系选法育成了 我 国 著 名的
“
抗

源
” 兑一 1 2 8

、

卯一 6 81 等
。

六十年代
,

陕西省棉花所在重病地和人工病圃相结合的条件
‘

下用杂交法育成陕 4 01 等许多著名的抗病品种
。

中国农林科学院安阳棉花所在黄萎病圃

中用混选法育成抗黄关的中8 0 1 00 西北农学院在人工病圃中用二年二 圃制进行中 3 的良
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种繁育
,

获得抗病的
“西农中 3 ” 。

在天然重病地上
,

固然可育成抗病品种
,

但因土壤中病菌分布不均匀
,

生长健壮的

单株
,

可能为真抗病株
,

也可能是由于它所处局部土壤中无病菌存在所致
。

真假难分
,

影响了抗选之准确性
。

六十年代我国开始利用枯萎病圃进行抗选
。

在人工接种条件下
,

病菌分布比较均匀
,

基本上克服了真假难分的缺点
,

大大提高了抗选的准确性
,

收到较

好的成果
。

但人工病圃往往是在天然重病地上建立起来 的
,

有病菌分布不匀的基础
,

加

之面积较大
,

要完全克服病菌分布不均匀也不 易做到
。

且一年只能筛选一次
,

群体不够

大
,

也影响抗选效果
。

七十年代我国出现了棉枯萎人工病床
。

面积小
,

用菌量大而均

匀
,

管理一致
。

出苗后2 弓一 30 天左右达发病高峰期
,

即可进行大规模的严格筛选
,

更符

合 “
快速

、

准确
” 的原则

。

经病床筛选后
,

健苗移于人工病圃
,

二次发病高峰后又可选

择一次
,

即一年可筛选两次
。

抗选效果自然就更高了
。

我们之取得成果
,

原因之一
,

即

由于我们采用了人工病床和人工病圃相结合严格筛选的方法
,

从而能快速而准确地把真

正抗病之单株选出之故
。

据此
,

我们认为进一步研究和改进抗性鉴定方法有重要意义
。

( 三 ) 贵在连续定向选择
。

人的认识总是逐步深入的
。

试验之初
,

我们只是设想
:

只要从染病品种的群体中能

筛选出无病苗或单株
,

加以繁殖
,

就可能发展成为新的抗病品种
。

果真如此
,

则一次严

格筛选就可收效
。

后来在试验过程 中看到
,

许多染病品种第一年进人工病床
,

发病率往

往达90 %左右
,

但仍有约10 %左右的 。级健苗
。

我们以为这些健苗在如此严格的接菌 条

件下仍无病症
,

该是高抗的了
。

但奇怪的是这些健苗移到病圃后
,

其收获的种子
,

翌年

再进人工病床
,

发病率仍达 60 一70 %左右
。

说明
,

它们仍属染病材料
。

因此
,

我们也 曾

怀疑用此方法究竟能否由染病品种中选 出抗病品 种来
。

后来
,

我们根据达尔文的选择创

造性作用和连续选择有效的进化观点
,

坚持了连续选择
。

结果发现抗性之连续定向变异

和抗性连续选择的有效性
。

即染病品种在病菌为害的作用下
,

沿提高抗性的方 向定向苗

逐渐演化
,

由不甚显著终于达到极显著
,

转 化为抗病品种
。

尤为重要的是
,

发现经培育

后的抗病品种已经超越了原 有染病品种的个体变异范围
,

从而证实它不是原始群体原来

就有的抗病单株扩大繁殖而成的群体
,

而是由于抗性在新条件下真正发生了遗传性的质

的变化而来的新的群体
。

染病品种群体内部单株问抗性之差异 虽也是客观存在
,

但它只

是染病品种能转变为抗病品种的原因之一
,

但非其全部原因
。

更重要的原因
,

还在于植

物的抗性在病菌为害的作用下
,

确能发生定向性的适应性变异
,

而枯萎病菌的自然选择

和人的连续定向选择
,

大大加速了这一转化过程
。

这大概就是我们能在 3 一 5 年这样短

的时间内把丰产
、

优质
、

早熟而染病品种
,

定向地改造成为丰产
、

优质
、

早熟而抗病的

品种的主要原因
。

抗性连续选择有效
,

说 明植物的抗性一定存在
“
连续变异

” 。

例如
,

未经改造的西

农 3 1 9 5 ( l )病株率高达 8 6
.

4 %
。 1 9 7 3年在重病地西农 3 1 9 5 ( l )试验小区中选 T 1 1 株

抗病株
。 1 9 7 4年有 10 个家系种在病圃株行圃中

。

最好的一系田间病株率为1 2
.

5 %
,

最

差的一系病株率为 61
.

1%
,

其他各系病株率介于二者之间
,

呈连续性
。

平均病株率为
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2 8
.

9 %
。

根据综合考虑
,

我们选 了其中的第 4 系 (病株率20 % )
,

并在选 系基础上又选单

株
。

1 9 7 5年有四个小系种于病圃株行圃中
。

其田问病株率分别为 o %
、

1 4
.

3 %
、

2 5
.

0 %
、

5 0
.

0%
。

平均22
.

3 %
。

和 1 9 7 4年 比较
,

群体变异范围向降低病株率方向移动了
,

说明选

择和遗传的效果
。

但小系间仍有相当大的变异范围 ( O一 50 % )
,

说明连续变 异 之 存

在
。

事实上
,

任何一代选单株
,

翌年种于株行圃
,

都会发现系间抗性有差异
,

证明先年

单株间存在抗性之遗传差异
。

绝对的纯 系
,

甚至一个性状 (如抗性 )的绝对纯系也是不存

在的
。

’

有连续变异
,

连续选择就有效
。

连续地定向选择反过来又促进了生物定向
“连续

变异
” 。

染病品种群体内部个体间抗性之遗传差异是基础
。

自然选择和人工选择保留了

有益的
-

一抗病的个体
。

遗传把选择成果巩 固于后代
。

后代又在提高了抗性的基础上产

生新的
“
连续变异

” 。

后者又为进一步抗选提供新的可能
。

这样
,

通过变异
、

选择
、

溃

传三因素不断重复地相互作用
,

使染病品种得以沿提高抗性的方向定向地逐渐演化
,

由

不甚显著终于达到极显著
,

转化为抗病品种
。

根据 达尔文进化论
,

选择不是简单机械的
“过筛

” ,

而是有创造性作用的
。

淘汰一

些个体
,

就意味着这些个体失去传留后代的机会
, .

因而限制和减少了生物向同 一 方 向
“连续变异 ” 的可能性

;
而选择 了一些个体

,

就意味着这些个体有较多的传留后代的机

会
,

和向同一方向
“连续变异

” 和进化的更广泛的可能性
。

故自然或人向那 个 方 向 选

择
,

生物就会向那个方向进化
。

选择的创造性作用在于它能决定生物进化的方向
,

并定

向积累变异
,

使微小的变异积成显著的变异
。

这就是达尔文进化论的核心
。

我们试验之

所以取得成功
,

实得益于达尔文进化论的哩论指导
。

是进化论使我们坚持了年年不断地

连 续选择从而获得预想效果的
。

如果我们只筛选一次或两次即停止选择
,

我们也将以失

败告终
,

并仓促得出
“染病品种中选不出抗病品种

”
.

的结论来
。

总之
,

我们能在短期内 ( 3 一 5 年 ) 将染病品种成功地定向改造成为抗病品种的原

因是
:

( l ) 染病品种群体内部普遍存 在显著的抗性遗传差异和
“连续变异” ,

这是基

础
。

( 2 ) 我们采用了人工病床人工病圃相结合的筛选法
,

使我们得以快速而准确地把

真正抗病单株由群体中鉴别出来
。

( 3 ) 我们在达尔文进化论的理论指导下坚持了年年

不断地定向连续选择
,

终于把小的变异累积为极显著的变异
。

五
、

结 束 语

本试验的理论意义是
:

¹ 再次证实达尔文学说的正确性
。

它迄今对我们的实践有

指导意义
。

º 为有 目的
、

有预见地定向改造遗传性提供了新的启示
。

大家知道
,

定向改造性状遗传性是育种工作者 的理想和奋斗 目标
。

迄今的育种法
,

例如杂交育种法
,

虽然成果很大
,

但 其盲目性仍然不小
。

往往每年都要作大量的杂交组

合
。

但目前我们对杂种后代之重新形成 (分离 )过程还未能定向控制
,

只好把希望寄托于
“
机遇

” ( 放任分离 )
,

期望 由其中分离出符合选种 目标的材料
。

然而何时
、

甚至是否

能够达到预定 目标
,

则是没有把握的
。

辐射育种的盲目性就更大了
。

现在我们找到了一

个熊在冬一
5 年内有 目的

、

有预见地把染病品种定向改造成为抗病品种的方法
,

这不能
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不是一个好的开端
。

值得注意的是
,

看来其原理和方法不仅适用于棉花抗枯萎 性 之 改

造
,

而且可能也适用于其他作物或对其他病虫害抗性之改造
。

河北邯郸地区农科所已证

实它适用于抗黄萎性之改造
; 西北农学院昆虫教研组 曾将其用于抗蚜性之改造

,

初见成

效
。

另一方面
,

它不仅适用于系选材料
,

对遗传性动摇了的杂交材料同样有效
,

可与杂

交育种结合
,

用于后代筛选
,

达到定向控制杂种后代抗病性重新形成过程 的目的
。

我们的工作只是一个开端
,

错误在所难免
,

望批评指正
。


